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ЧАСТЬ 


Жизнь и двятельность 


Значеніе біографіи архіепископа Смарагда: (Крыжановскаго). 


ТЭ Ъ исторш Русской Церкви ХТХ-й вёкъ быль богать 
К выдающимися—даже прямо исключительными ерар- 


хамп, по и среди нихъ не пропадаетъ незам®тно, а— 
7 скорће—севоеобразно выдфляется личность преосвящ. 
| Смарагда (Крыжановскаго). Въ индивидуальномъ отно- 
шеши 270 быль крайне оригинальный и своеобычный харай 
торъ съ такою необыкновенною комбинащей духовныхь силь, 
то во многомъ трудно подыскать не только ординарный ша- 
блонъ. но хотя бы близкую аналогію. Между тёмъ эти осо- 
бенности всегда отражались на дфятельности Омарагла и про- 
никали ве ея движенія, налагая свою типическую печать, 
почему вполнф естественно, что эта дятельность оказывается 
пе менфе оригинальной, несравнимой и во многомъ нерая- 
таданной, почти таинственной, какъ и личныя обстоятельства 
сего архипастыря. Но этотъ святитель— и активно, и пассивно— 
принималь крупное, иногда рьшающее участіе въ важийшихь 
перковныхъ событіяхъ, откуда безспорно, что въ немъ нахо- 
дится и долженъ отыскиваться ключь къ точному пониманію 
п объеқтивному освфщеню подобныхь знаменательныхь явле- 
пій русской церковно-исторической жизни ХТХ-го стозия. 
Мы видимъ теперь, что личность Смаратда служить къ рас- 
крытно его дфательности, а эта послъдняя, будучи правильно 
понята, существенно помогаетъ всестороннему и отчетливому 
уразумфнию цфлаго періола нашей церковной истори во веЪхъ 
главнЪйшихь моментахъ, часто вліявшихъ ма все дальнћйшее 
церковно-историческое течеліе. Такъ самымъ положеніемъ вез 
щей опредьляются научная важность и фактический характери 
біографш архіепископа Смарагда '). 
#* 
* 


1) Однако ближайшія побуждены, обстоятельства и усдомія нашей 
работы были боле ковкретны и состонии въ слздующемт. По 98 


[Спӣ. 1912, І, 5—нетверга]. 


РА 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Троисхожд 


не и обучешо Александра (Смарагда) Крыжановскаго въ 

орь и 0.-Поторбургъ, служба его баккалавромъ 0.-Потербургекой Ду- 

овной Акацемін, инспекторомъ въ Кіевской. Академіи, ректоромъ Семи- 

нар Мевской и Виеазской, ректоромъ Академій Кіевской и С.-Петер- 

бургской. — Приложен!е: „Родословіе Смарагда (Крыжановекаго}, 
архіепископа Рязанскаго (| 1863, ХІ, 11)“. 


Таинственная примрачность покрываеть самое происхожде- 
ше описываемаго іерарха. Въ формулярахь онъ обозначается 
«малороссіянипомъ», но стало почти аксіомой, что онъ имбль. 
еврейскій генеалогическій корень. Однако съ документально- 
стію не удается обосновать такое убфждеше, которое далеко 


приближавшагося столЪтняго юбилея С.-Петербургской Духовной Акаде 
мін задумано было издаше „Біо-библіографическаго словаря“ ея про- 
фессоровъ, маъ коихъ на мою долю выпало написать и о Смарагд, 
Исполняя это поручевіе, я еще къ іоню 1908 года составилъ біогра- 
фію послвдняго въ размъръ */з или даже 3а противъ объема выпу- 
скаемой нынъ. Той порой изданіо „Словаря“ по разнымъ случайным 
причинамъ сначала задерживалось, а потомъ (въ сентябрь 1909 г.) р5- 
шено и совсъмъ не осуществлять (обо всемъ этомъ см. въ. „Журналахь 
Совъта Спб. Духовной Академ“ за 27 марта и З мая 1907 г, на стр. 
224—225, 240—241; за 10 и 20 сентября 1907 г. и 27 марта 1908 г. на 
стр. 44—46, 158—189; за 27 ноября 1908 г. на стр. [145 за 28 сентября 
1909 г. на стр. 84). Между тъмъ у меня уже былъ собранъ и обработан 
изрядный матеріалъ, который постепенно увеличивался и обогащалея 
съ разныхъ сторонъ, а оригинальная личность Омарагда вызвала и 
укръпила во мив живой интересъ широкаго научнаго значешя. Въ виду 
этого я продолжалъ начатое дЪло, дополняя, измЪвяя и всячески усо- 
вершая свой первоначальный трудъ. Но общ его плаяъ и вея конетрук- 
ція оставались безт, существеннаго изм'ънешя, и это не могло не ска- 
заться на окончательной редакціи нашей многими особенностями, кото- 
рыя должны объясняться именно указанными обстоятельствами. Сл 
дуеть прибавить, что нћкоторыя важныл сочинешя были получены 
нами уже послћ первоначальной обработки темы, какъ это попреиму- 
ществу нужно отмвтить о дисеерташи прот. 7, И. ШГавельекаго (Послъд- 
нее возсоединене съ православною церковію уватовъ Бвлорусской виар-_ 
хін, Сиб. 1910), понавшей въ наши руки лишь 1910, Ц, 22 (понедзльникт), 
когда и вторая редакція близилась къ. завершению, почему приходилось 
вносить въ неё соотвътотвующія айчеліа 66 сотгіцепіа, не затрагивая 
цълаго, Понятно, что; не имъя едипотва'происхожденія, пздаваемая книга 
ваша не достигдеть и цфлостноети построен. Думаем однако, что и 
въ такомъ вид опа пріобрътаетъ законное право на свое быце уже по 
отсутствию всякихъ конкуррентовъ въ научной литератур, (Оцб. 1 
10—цатница.) 


оть посомифнности. Утверждають даже, будто бы самъ 
Смарагдъ (хвастливо) пе скрываль своего еврейства по пред- 
находл опору и подкрилене сему во вифшнихь его 
чертахъ, въ темперамент и во всемъ характерь. Тёмъ не 
монфе все это пока не доказано съ достовёрностню; и мы мо- 
комъ признавать не болфе того, что дфдъь былъ ушаломъ, а 
потомъ приняль православіе, которое для отца было уже 
родовымъ. 

Смарагдъ быль духовнаго происхожденія и сословія. Онъ 
тиле на свътъ въ сел Великой Березянк®, Таращанскаго 
убода Кіевской рубернін, и быль сыномъ мЪстнаго священ- 
ника Петра Михайловича Крыжановскаго и его жены Анны 
Васильевны (Львовить, священнической дочери), родился 
9 марта 1796 года (въ воскресенье) и нареченъ при крещени 
10-го марта Александромъ—въ честь одного изъ воспоминае- 
мыхъ въ день его рождешя Севастійскихъ мучениковъ *). Семья 
была пемалая, но, судя по всему, вполнз обезпеченная “) 


камъ, 


:) См. „Орловекія Епархіальныя Въдомоети“ 1906 г., № 20, стр. 593— 
согласно „Воспоминаніямъ“ о. Терооея (л. З обор). 0 -родословін“ 
арагда см. ниже приложеніе въ атой глав на стр. 26 сл. 

5 „Родитель Преосвященааго [Смарагда], Велико-Березянеки евя- 
щенникъ о. Петръ Крыжановскій былъ человъкъ достаточный, по евоему 
состоянию, разумный и сельекій хозяинъ“; такъ говорить (въ своихъ 
„Воспоминаніяхъ“ на л, 16 обор., прим.) о. Геровей, который могъ знать 
‚ло съ непосредственною точностію, ибо происходить изъ оберъ-офи- 
церскихь дътей г. Таращи и родился около 1807 г. Въ „эрекщи* 20 іюня 
1746 г, Францишекъ Млодёцкія нисаль: „поля рабочаго въ З руки цо 12 
дней, српокоса на 20 косарей, усадьбу подъ строенія священника [учреж- 
даемой въ Великой Верезянкъ церкви] и при ней обычный огородъ на- 
значаю, выдъляю на вЪчное время и предоставляю; тъ самые грунты н 
пользующихся‘ими священииковъ отъ всяких какъ дворовыхь (вомЪ- 
щичьихь), такъ и мфекихь (общественныхь) налогов, также отъ мин: 
шей, натуральныхъ повинностей, отъ сборовъ десятипъ, ичельныхт, 
опечњихъ и иныхъ, какъ бы они ни именовались, и от вновь изобр%= 
таёмыхъ обложешй и поборовъ освобождшю“ (ом. „Чтенія въ даа» 
Истори и Древностей Россійскихъ пря Московскомъ Университет“ за 
191 г, ки, 1 [Москва 1910], отд. У, етр. 37 и 35). Обезцеченіе это было 
доетвлочно, но на практик были немалыя затрудпешя при рак 
иш. Въ акту о дворянетвЬ 4: (5) раза упоминается о неупазтв 0. "Ми- 
хайлу Крыжанонскому Берёзянокимъ колляторомъ (ктиторомъ) подкомо- 
|Мемъ Іоспфомъ Мартиномъ Млодецкимъ суммы въ 3.500 Пон 
злотыхъ и о долговомь обязалельствь на эту сумму съ ЗА 10 
21 мад 1770 г. (ем; „Чтевїя въ Обществь Исторін ‘п Древидотећ Росе, 
ох. 1 г. ки. 1, отд, У, отр, 42, 43—44; 30—40). Около 1788 и 


ие У. 


а отець пріучалъ дътей къ труду *) и, конечно, не остав- 
лялъ ихь воспитанія. Были въ дом и неблагопрятныя 
вліянія, по они скорће вызывали благодћтельную реакцію въ 
молодомъ Александр Крыжановскомъ *). Видно, что послёдній 
быль хорошо подготовленъ, и потому онъ безпрепятственно, 


пожалованные по эрекціи, оказались захваченными ксендзомъ Іосифомъ 
льскимъ, администраторомъ Березянской церквиз;и хотя Перемышль- 
консисторія 1 іюня 1790 г. подтвердила первоначальныя права Бе- 
резянскихъ священниковъ (см. „Чтенія въ Общеёствъ Истаріи и Древно- 
стей Россійскихъ“ 1911 г., кн. 1, отд. Ү, стр, 37—38; 36), во пришлось 
немало хлопотать, пока 2 октября 1803 г. судъ главнаго гражданскаго 
департамента Кіевской губерн!и постановилъ присуждающій декреть въ 
пользу 0. Петра Крыжановскаго на грунты, какъ владћемые по праву 
ленному дЪдичному (см. „Чтенія въ ОбществЪ Исторія и Древностей Рос- 
сійскихъ“ 1911 г., кн. 1, отд. У, стр. 44 и 40). Однако о. Іоаннъ Хоми- 
ковекій свидфтельствоваль послЪ, что „пахалною землей въ три см5ны 
по двънадцать дней и сБнокосомъ на двадцать косарей причтъ не поль- 
зуется, по препятетвіямъ помфщика г-на Млодецкаго“ (см. „Чтеня въ 
Обществъ Исторіи и Древностей Росеійскихъ“ 1911 г, кн, 1, отд. №, 
стр. 38); Но въ проектъ обезпеченія, утвержденный въ 1851 г., была вне- 
сена первоначальная эрекщя въ томъ смыслћ, что она дана не на есь 
причтъ, а только на священника, при чемъ земля возвращена въ дьй- 
ствительное пользованіе (см. „Чтенія въ Обществь Исторіи и Древноетей 
Росойскихь“ 1911 г., ки. 1, отд. У, етр. 38), Тёмъ не менфе безспорно, 
что Крыжановскіе могли экоплоатировать свои земельныя влад%нія и 
имфли денежныя средства, ибо въ актВ насчеть дворянства говорится 
о документахъ отъ 1781 и 1788 г, касательно иска Татьяною и 0. Пет- 
ромъ Крыжановскими о 600 похищенныхъ у нихъ рублей (ем. „Чтевіл 
въ Обществъ Истории Древностей Россійскихъ“ 1911 га кн. 1, отд, У. 
стр. 48-44; 89—40), 

з) Архим. Іерооей пишетъ (въ „Воспоминавіяхъ* на л, 16 обор., 
прим.): „Во время вакаціоннов сыновья О, Петра, въ томъ чиоль и 
Александръ, въ послъдетвін по монашеству Смарагдь,—въ его домь не 
праздновали, а помогали родителю въ дъдахъ хозяйотвенныхъ; возиии 
и складывали енопы, надематривали за работами; и такимъ образом 
сами учились хозяйству, о чемъ сказывадъ бывало самъ Архицастырь“: 
Значить, „хозяйственвость“ Смарагда была наолвдетвенною и воспитава 
съ дЪтетва, 

+) Въ „Въдомости“ за 1818 г. сказано о Петръ Крыжаповокимъ, что 
опъ „часто предаетъ себя излишнему пьянетву, ааъ которое и за буйство: 
штрафоваяъ осылкою въ архіерейскій домъ“, Эта особенность отраанлаеь 


неблагопріятно на сынъ Семон? (см. „Хрисманское Чтеше“ 1011 г, № И, 


стр, 1359, 1868; № 12, стр. 1507—1508), но Александръ (Омарагдъ) восири- 
яялъ отеюдипишь органическую ненависть кл, пъянству, да еще любовь къ 
наказанямъ провинившагося по этой части духовенстви „послушаніемъ“ 
при своихъ армерейскяхь домахъ. 


о = 


прошель учеше въ прежде бывшей старой Кіевской Акаде- 
міл съ 1805-го по 1815 г.°), когда по указу Ов. Синода быль 
вытребовань (вмфств съ Андреемъ Понятовскимъ) въ составь 
1-го курса (1815—1819 тг.) С.-Петербургской Акадеши “). 
ЗлЪсь все шло не менће успфшно "), и Александръ Ерыжа- 


5} За это время имзется лишь одно свЪдъніе въ „въдомоети объ 
вшихея въ Кіовекой Академи за 1803 г.“ (учинена съ января 
1903 г. по январь 1804 г.) такого содержан!я: „Александрь Крыжанов- 
1 |тогда ученикъ нижняго класса грамматики], повъта таращанекаго, 
Великой Березянки, сынъ священническй 7. [т. е. 7-ми льть огр 
роду]. 1803 г. октября 11 |т. е, съ этого времени обучается въ Академ]. 
Понятенъ, Не обучается [греческому языку]. На своемъ“ [содержан!]. Ом. 
у о. проф. Ө. И. Титова, Акты и документы, относяицеся къ истори 
Кіевокой Академш, отдъленіе Ш (1796—1869 г.г.), т. І (1796—1308 гг), 
Кевъ 1910, стр. 607. 

“) ї В. И. Аскоченскаго, Кіевъ съ древнъйшимь его учили- 
щемъ Академіею, ч. | (Кіевъ 1856), стр. 463 и 549, 457, Въ двлахъ С.-Пе- 
ой Духовной Академ!и: (1815 г. № 46) сохранился подлинный 
татъ* изъ Академ Кіевской отъ 7 августа 1815 г. № 629 (на гер- 
й бумагБ и съ помъткою внизу, что „указныя пошлины 54/ кои. 
взяты“) за подписью ректора архим. Іоасафа, префекта учителя филоео- 
фія соборнаго 1еромонаха Мелетія [Леонтовича], учителя риторики собор- 
наго івромонаха Авксентія, учителя латинской и росоійекой поэзін собор- 
наго івромонаха Кирилла. Воть этотъ аттестать: „По укаау Его Имие- 
раторскаго Величесфа изъ Кевскаго Академическаго Правленя—06ъ- 
явителю сего КМевской Академ!а студенту философіи Александру Крыжа- 
вовскому, Епархш Кіевскія, повћта Таращанекаго села Березянки, свя- 
щенническому сыну, что окъ по вступленш въ Академію съ 1805 тода 
Сентября 15 дня обучался въ оной въ нижнихъ классахть латинекой 
грамматик№, поэаш, риторикъ и чрезъ два года философекимъ предме- 
тамъ св успьжомь превосаодным, притомъ высшему Росеійскомуни а= 
тинскому краспоръчію съ превосходным, въ высшем классъ греческаго 
языка съ превосходным, въ высшемъ класс Французскаго языка сё 
превосходным и въ нижнем» Намецкаго 65 превосходныме— устами, 
въ Институтскомъ Историческомъ класс» со 07502 довольно позваль- 
мыле, чистой Математики со’ уствхоле превосходныымаь зоведенйе.мо бла- 
зонравныме себя отличаль, втъ.оть роду 20-ти; на основан же цо- 
стьдовавшаго изъ Овятьйшаго Правительствующаго Синода сого 1810 года 
мая отъ 31 дпя указа и о томъ же изъ Кіовокой: духовной Дикастерія 
въ сів Академическое Правлеше іоня отъ 18 дия присланиаго, онъ Кры- 
жановокій для поступленшя въ С.-Петербургскую изъ Кевской Академін. 
уволенъ 1815 года Августа 7 дня“. 

7) Такъ; по документаиь 0-Петербургокоћ, академической конфе“ 
ренщи, на испытаныхь въ 1819 г. Александръ Крыжановскій отыиъченъ 
по богословію (3 оня), по церковной словесности (12 Цовя) и по еврей 
скому языку (17 іюня) высшим по тогдашней систем балдомъ, № съ 


о 


бо 


— 9 


повскій быль выпущенъ четвертымъ (изъ 22-хъ) магистром *) 
прп общемъ количеств студентовь въ 38 человЪкъ "), «е0- 
вершивши высшій учебный журсъ»  наукъ богословских, 
философсхихъ, церковной и всеобщей словесности, церков- 
ной и гражданской истори и языковъ еврейскаго, грече- 
скаго, французскаго и англійскаго, при чемъ формально 
заявилъ, что «остается въ духовномъ званіи» *). Съ утверж- 
дешя Коммиссін Духовныхъ Училищъ, онъ 9 августа 1819 г. 
произведенъь въ магистра богословія и 14 августа ") опред - 
ленъ въ 0.-Петербургскую Академію баккалавромъ «Бого- 
слои» или богословскихь наукъ, а 29-го августа (въ пят- 
ницу) '%) постражень въ монашество съ именемъ Смарагда— 


обозначеніемъ на первомъ экзаменЪ: „Оз особенным разсужеденлеме» 
Отлично свободно“, а по греческому языку (21 іюня)—вторымъ балломъ 
2, почему 15 поля онъ быль представленъ 4-мъ претендентомъ на полу- 
ченіе магистерства, въ которомъ и утвержденъ 9 августа, 

* У { проф. И. А, Чистовича ва отр, 443, тд А. Понятовскій по- 
хазанъ подъ № 32-мъ и десятымъ въ числ 11-ти собственно кан- 
дидатовъ богословія; см. о немъ у ў 4. С. Родоескаго на стр. ХХХУН 
и 370. 

0) Въ числ ихъ особымъ, „преискреннъйшимъ другомъ“ Смарагда 
былъ С. С. Вознесенскій, потомъ епископъ Томекій (7 1 января 1854 г.) 
Атапить (ср. уф А. С. Родосскаго на стр. 4), 0 чемъ овадфтельствуеть 
въ своихъ „Воспоминаніяхъ“ о. Теровей: см. у нае» въ „Хриспан- 
скомъ Чтенін“ 1911 г., № 5—6, стр, 754,1. 9 

10) См. двло С.-Петербургской Дух, Академи 1819 г. № 52. 

1) Эта дата имзется и въ дълъ Сиб. Духовной Академш 1819 г. 
№ 80 (0 выходъ изъ послдней баккалавра А. И. Окунева, о коемъ ом, 
у нас» въ „Прибавленіяхъ къ Церковнымъ ВЪдомоотямъ“ 1908 г. №23, 
стр. 1049—1058, № 24, стр. 1108—1107, № 25, стр. 1153—1156), гдЪ въ 
„коши съ опредъленія журнала Сентября 10-го 1819 года“ читается: 
„Такъ какъ предписвніемъ Коммисш Духовныхъ Училищъ отё 14 ми- 
нувшаго августа за № 719 Баккалавромъ по Богословекому классу опре- 
дъленъ здъшней Академ кончившій куреъ студенть иерваго разряда 
магистръ Александръ Крыжавовскій, что нынЪ Іеродіаконъ Омарагдъ; 
то уволить Ваккалавра магистра Андрея Окунева отъ занимаемой им 
должности по Академ согласно съ его прошепіемъ, давъ ему аттестать 
и выдавъ жалованье, сколько причтется, по’ 1-е число сего месяца Сен- 
тября". 

12) Такъ во воъхъ формулярахъ, но въ „послужномъ сиискв* 8а 
учебный 18%/м тод» въ дълі Оиб. Духовной Академи 1881 1, № 83 
первоначально стояло „19-го Августа того же тода“, но зачеркиуто н 
рукою самаго Смарагда сверху отмъчено „Того же года Августа 19 дни“ 
(какъ отсюда и въ двухъ чистыхъ копіяхъ въ томъ жедълъ). Возможно, 
"ппрочемъ, что Омарагдомъ здъсь просто механически воспроизводится 
ошибка переписчика указаниаго экземпляра. 
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опять же въ честь одного изъ (воспоминаемыхъ 9 марта) Се- 
вастійскихъ мучениковъ 12). Безспорно, шагъ этоть быль под- 
тотовлепъ раньше и прелръшался общею склонностію лучших 
акалемическихь питомцевъ того времени къ монашеской жизни, 
по Алексапдръ КЌрыжановскій руководится злЬсь и своими 
идеальными взглядами на послёднюю “). 8-го сентября (въ 
поподЪльникъ) онъ, быль сдфланъ 1еродакономъ, а 20-го числа 


(въ субботу) посвящен въ іеромонаха и потомъ получил 
обычный магистерскій кресть 15), 
Такъ пачалась для молодого инока перковно-служебная 


карьера, которая—по справедливому замфчанио архен. Ника- 
пора (Бровковича) “)— протекала, сначала очень удачно, среди 
цефтовъ счастія. 

Въ С.-Петербург на баккалаврской должности Омарагдъ 
пробылъ всего лишь по 30-е ня 1831 года, когла переве- 
денъ инспекторомъ и баккалавромъ’ богословскихь наукъ въ 
Кіевскую Академію, гдё въ 1823 г. хутвержденъ дЪйствитель- 
нымъ членомъ академической конференши *”). которая—по 
представлено ректора архимандрита Моисея (Богданова-Анти-. 
пова, т 13 поля 1834 тола экзархомъ Грузіш) —22 января 
1824 года ходалайствовала о возведеши въ степень экстраор- 
линарнаго профессора за четырехлтнюю службу предъ Коммис- 
с ею Духовпыхъ Училищь, чтобы та’ «вмфетб съ профессор- 
скимъ звашемъ прибавила жалованье, сколько ей благоугодно 
будеть»; санкція послфдовала 23 февраля «въ отличие” оть 
прочихъ и по силь 38 $ Академическаго Устава» «за похваль- 
ные его труды» съ утвержденіемъ Смарагда еще и членомь 


13) Ом. „Церковно-Общественный Въстникь" ҮТ (1879 г.), № 34, 
стр, 58, А 

м) Будучи инепекторомь Кевской :Академін,Омарагӣг; въсан% 1еро- 
монаха, 20 января 1824 г. изъ Кіева шисалъ А. И? БАзпогову такт „Ка- 
сательно избрания состояшя вашего, мой некренн! совёть; предаться Ощу 
Небеспому и послъдовать внутреннему влечение къ 1. Христу и Его 
Невъстъ въчной Премудрости Вожіеӣ, съ коею трудно сочетаться, свя- 
завшись узами любви плотяной. Да благословить Господь вооа 
вам%реніе и укръЪпиться въ подвиг, который вЪрно диво 
нець нетльнный и пеувядаемый”. Ом, „Хрисмвиское Чтение“ 1909 г., 
№ 10; стр, 1372, 

3) Сы, въ Синодальномь Архив двло Коммисін, Духовныхь Учи 
лищъ 1819 г. № 2.582, м еї 

2) Біографическіе матерьялы 1, стр. ге н 

и) Ср, къ сему и въ „Кіевокой Старишћ“ 1988 ги, кн, УЦ; стр. 115, 


Цеизурваго Комитета '%), Это было справодливымь отличемть 
за особое усерліе, которое свидфтельствовалось успииымь 
пополненемь отвфтственныхь порученій: Такь, въ 1825 году 
Омарагдъ производиль ревизію Семинарй Волынской, Мин 
ской (въ г. СлуцкЪ) и Черниговской **), вездъ проявляя стре- 
мительную ревность, эпергію и всесторонность. Назначенный 
въ ревизоры постановлоніемъ академическаго правлешя отъ 
30 поня,—онъ уже 8 поля съ 11 часовъ вечера быль въ Слуцк, 
проскакавъ 611, версть по почтовому тракту чрезъ го- 
рода Черниговъ и Бобруйскъ—съ небольшою остановкой въ 
первомъ изъ нихъ. Коммиссјею Духовных» Училищъ было пору- 
чено Смарагду присутствовать на экзаменахъ, —и ревизоръ 
успћлъ въ этомъ, ибо съ 8 часовъ утра 9 поля онъ началь 
обходъ семинарскаго здашя и наемныхь ученическихъ квар- 
тиръ, оть 2 до 6 часовъ вечера «занимался обозруБшемь дёль 
семинарскаго Правления и библіотеки», въ 8 ч. вечера посб- 
тиль столовую и осмотрълъ пищу учениковъ, а 10—11 тюля 
за время съ 7'/.—8 часовъ утра до поздняго вечера быль на 
`разныхь испытаніяхъ, 12 поля своеручно раздаваль въ па- 
граду книги лучшимъ воспитанникамь вмфсть съ преосвящ. 
Анатоліемь (Максимовичемъ, { 14 февраля 1844 г.) и въ 
2 часа свидфтельствоваль суммы. Относительно Минскихъ 
училищь извЪстно, что Омарагдъ обревизоваль ихъ столь же 
тщательно и вообще произвель основательную чистку въ пре- 
подавательскомъ персонал, рекомендовавъ начальство «полез- 
нымъ и благонадежнымь» въ своемъ оботоятельномъ отчеть съ 
указашями по всфмъ частямъ 2°). Для Минской Семинарии 
особенно отмфчены ветхость и пеприспособленность семннар- 


1%) Дъло Коммисіи Духовныхъ Училищь въ Архивъ Св. Синода 
1824 г., № 3.679; здъеь приводится справка, что по штату 23 мая 1822 г. 
для Академій полагалось жалованья —профессорамъ по 1.500 руб. въ 
годъ, баккалаврамъ—по 750 руб,, инепектору—700 руб. —все, конечно, 
на ассигнащи, 

19) Ом, Дъло Коммисіи Дух. Училищъ въ АрхивЪ Ов. Синода 18221. 
№ 3.239. Дъло внутренпяго Правлешя Кевской Дух. Ақиддмін 1822 г. 
№ 10, - 

зе) Подробности Минекихь ревиз ем. въ АрхивЪ Минской Дух. 0е- 
минарін за 1822 г, дЪло 8-е, Ср. также у ї М. О. Вержболовича, Исто- 
рія Минской Духовной Оеминаріп 11, стр. 41. 157—159 (и въ =„Минокихъ 
Епархіяльныхъ Въдомостахь“ 1804 г., № 14, отр. 364—865, 1895 г. №11, 
стр. 206-298), а равно у От. Гр. Рункевича, Йсторія Минской архіеи» 
хкоши, стр. 545—549, 555, 558—509. 
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скихь зданий “'), а въ Черниговской указано, что даже самые 
түчише ученики отвфчали по церковной истори пеудовлетво- 
рительно’ *?). 


Въ вилу этихь и подобныхь заслугь и Кіевскїй митропо- 
тъ (съ 24 января 1825 г. по 23 февраля 1837г.) Евгенйй 
Болховитиновъ) уже въ 1623 году ходатайствовать о при- 
споепіп ему архимапдритекаго достоиства за усердную и рев- 
постную дФятельность, но здфеь-то и встрётилась тревожная 
препопа, бывшая предвЪстницею многоразличныхь огорчений 
пъ будущемь служеши Смарагда. На первыхъ порахь все 
устроилось прекрасно:—Коммисся Духовныхт Училищь 31 ав- 
уста 1823 т. высказалась вполнф блағопріятно; Опнодъ (— 
10 особому Высочайшему сбизволенію на изъяме—) 12 сен- 
табря ръшилъ произвести Смарагда въ архимандрита безъ ва- 
кансш съ присвоеніемъ ему лично степени 3-го класса: «а 
кагъ при настоящемъ устройств духовныхъ училищъ, отлич- 
ныя достоинства и особыя заслуги трудящихся въ нихъ въ 
образован духовнаго юношества монашествующихъ лиць» 
могли требовать такихъ поощреній и для другихъ, то исира- 
шивалось право о предоставленіи непосредственной синодаль- 
ной компетенція распространять эту льготу «на веб подобные 
случаи, гд, по раземотрьшю Синода, степень учености, доброе 
поведеше и истинныя заслуги» будуть сего достойны. Государь 
5 августа 1824 г. опять согласился. Все предвЪщало ечает- 
ливый успхъ для Омарагда, который въ синодальныхь хода- 
тайствахъ—и прямо и косвенно—характеризовалея съ наи- 
лучшей стороны, но туть открылось дли него тяжкое и дли- 
тольное «испытане» самаго опаснаго свойства “*). Въ сино- 
лальномъ опредфлени (18 августа—) 10 сентября 1824 г. мы 
читаемь: «По лълу о послупкахь бывшихь въ Волынской Се- 
\инари Инспектора Архимандрита Тероовя [Лобачевекаго, 


А ыг 2. М 


зу Ор. о семь у + №. 0. Верисболовича И, стр. 22—28, 95, 30 н у 
Б, В. Титлинова, Духовная школа въ Росоіи въ ХІХ ст, вы. 1, отр. 
330—831, "е 

32) Ср. у В, Б. Типлинова І, стр. . 

з а что именно къ дълу изъ-за ревизін Волынской Дух. Семи- 
нары относятся слова митр. Московекаго Филарета въ письм% къ „рек- 
тору“ {Ківвской Академіи Мелетію Леонтовичу!: „Искушен!е о. Сма- 
рагда кончилось, надЪюсь, бваъ воякихь дальних побЪдоМа. 
Кланяйтось аму отъ меня“. См. у { проф. Ж. Л, Барсова, Матеріады 
дали біограіи Иннохентіа Борисова 1, стр, 64. 
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1 17 аирбля 1871 г. опископомь Острожекимь] и Секретаря. 
[Наркисса Марковича] Новицкаго, относительно несвоевремен- 
наго исключешя изъ училищнаго вфдометва ученивовь Янов- 
скаго и Лудкевича, и о противозаконныхь но сему случаю 
дъйстмяхъ ревизовавшаго въ 1822 году Волынскую Семина- 
рію означеннаго инспектора Кіевской Академи 1еромонаха 
Смарагда, опредфленемъ Ов. Синода, во 2-й день минувшаго 
Тюня состоявшимся, между прочимъ положено: предоставить 
разсмотрънію Коммиссіи Духовныхъ Училищь. можеть ли онъ, 
Смарагдъ, по всЪмъ противозаконным» дБйствіямъ его. небла- 
гонадежность его и нарушеніе довЪренности показывающимъ, 
оставаться въ должности но училищной части, тдЪ благонране 
должно быть отличительною чертою. Синодальному же члену, 
Преосвященному Митрополиту Кіевскому на образъ жизни и 
нравственныя правила его, Смарагда, обратить особенное вни- 
маше и имфть его на замфчани», а производство насчеть 
архимандритства отмнить до разслдованія объ этихъ «про- 
тивозаконныхь дВйствіяхъ». За этими краткими канцелярекими 
записями скрывается болфе сложная псторя “), которую до- 
статочно упомянуть здфсь кратко °°). Омарагду. отправлявше- 
муся на обозрініе духовныхъ училищъ лбтомъ 1522 г., не- 
ожиданно выпало тягостное поручеше особенно разсмотрЬть въ 
Волынской Семинарии (находящейся тогда въ повћтовомъ вла- 
дфльческомь городЪ Острогћ) запутанпое дЪло тамошняго про- 
фессора Якова Минича Кораблинова и учителя Евгенія Ивано- 
вича Потемкина, которые оказались чужими людьми для Во- 
лынской корпораши, гдЪ парили старые порядки простоты и 


2) См. въ Архив Св. Сивода дъло Коммиссім Духовныхь Училяйь 
1822 г, № 3.258; 

2) Она подробно и документально изложена # проф. И. г. Чистови- 
чемь въ „СтранникЪ“ 1887 г., № 1, стр. 52—35, но ем. еще примчаніе 
{3-е М. В. Туберозова у ї А. Н. Львова, Письма духовпыхъ и св 
скихъ лицъ къ митрополиту Филарету, стр. 70—71 (п въ „Христ Чтени“ 
1898 г., № 3, стр. 412—413); Н. И. Теодоровичь, Волынекая Духовная 00 
минарія, стр. 852—858; „Л. От. Мацтњевичо въ „Кіенскоћ:Отаривћ“19041., 
кн. ХИ, стр, 365 од.; 1 24, С. Родосскій на стр, 339 (о Кораблипов%). Ор. 
замъчашя у Б. В, Титлинова 1, стр. 115, 117, 118—119, 329. О тогда 
немъ столквовенін Смарагда съ о. экопомомъ Волынской. Семинар Ра- 
фальскимъ, послЪ митрополитомъ С.-Петербургокимъ Антоніемъ, . см. Въ 
„Отранникъ“ 1888 г., № 2, стр, 137—138 у { прот. Н. К. Смирнова. 0со- 
бый разскаат, который у пасъ сообщается ниже—нъ ръчи о перевод 
Смарагда изъ Харькова въ Астрахань. 
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оспотизма въ ней самой и въ %тношеніяхь оя къ архіерею. 
Кораблиновь и Потемкипъ, знакомые между собою еще по 
Московской Духовной Академш, естественно сошлись между 
собою, какъ представители началъ новой академической школы, 
пе могли помириться съ положеніемъ вещей и потомъ встали 
въ опозицію **). Не умвя сдерживать своихь чувствъ, они 
пе сирывали новаторскихь взглядовъ, а иногда олишкомь рёзко 
протестовали противъ весьма свободных и произвольныхь рас- 
поряженій мЪстнаго преосвященнаго Стефана (Романовскаго, 
1 4 декабря 1841 г. архіепископомъ Астраханскимъ}) п чле- 
повъ семинарскаго начальства, почему рапортомъ оть 3 поля 
1922 г. первый предлагаль Коммиссіи Духовныхь Училищуь ли- 
шить этихъ лиць учительства и исключить изъ духовнаго званія 
«по пеукротимому ихъ буйству». Однако. разслъдовавъ дъло 
зо всфхь подробностяхь. Омарагдъ отозвался одобрительно о 
преподавательскихь способностяхъ обонх» и, признавая до- 
пущенныя безтактности (напр., въ выраженш своихь неодо- 
брительныхь мин й предь учениками), по существу оправдать 
отъ взведенныхъ. обвиненій, а потому заключаль, что только 
«по возникшей ссорћ они наставниками въ Волынской Семи- 
пари быть пе могуть». Коммиссія Духовныхь Училищь не 
только уважила это рфшеше, но даже оставила Кораблинова 
и Потемкина преподавателями, ограничившись замъчаніемъ °*), 
п напротивъ—перевела ректора (1812—1822 гг.) архим. Теро- 
пима (Визерскаго) въ Черниговскую Оеминарію, откуда взять 
въ Волынскую (1822—1824 гг.) архим. Мелетій (Носковъ); 
при этомъ 1 сентября 1822 г. уволенъ отъ занимаемой имъ 
(съ 16 септября 1809 г.) экономской должности прот, Григо- 
рій Антиповичь Рафальскій, бывшій цосль (съ 17 сентября 
1843 г. по 4 (16) ноября 1848 т.) митрополитомь С.-Петер- 
бургскимъ подъ именемъ Антонія. Въ частности, объ ученикахь 
Яповскомъ и Лудкевичв, какъ-то странно сданныхь въ сол- 
латы “), выяснена была потомъ совершенная виновность епар- 

3%) Ср, къ сему у 7. От. Мацневима въ „Трудахъ Кевской Духов- 
ной Академін“ 1910 г., № 7—5, стр. 501 сл., прим. 

37) Ср. о немъ и у А. И, Теодоровича, Городъ Владнміръ Волынекой 
туберши въ связи съ похоріей Волынской іорархін (отдьльно ш) въ „Во- 
лынских» Епархіальныхъ Вфдомостяхь“ 1892 г., № 14, стр. 400, 

2%) Ср. у В. В. Титлинова 1, етр. 118—119. — 

2) Нужно имЪть въ виду, что даже исключеше изъ духовнаго въ 
дометва въ гражданское дозволялось только пъ крайности, о чемъ см. 
^и у В, В. Титлинова 1, стр. 281. 


мальныхь и семинарскихь властей. Разумфется, епископ» 
‹тофапъ, вообще державшій себя на Волыни чуть не подь- 
скимъ паномъ, былъ крайне раздраженъ такимъ непріятнымт, . 
результатомь и добился того, что въ март 1824 г. возбуж- 
лепо было нарочитое слдотвіе о самой ревизій Смарагда. ] 
Преосвященный Волынск даль широкую волю своему него- 
лованію на ревизора, котораго открыто называль «мошенип- 
комъ», и уже все направилъ противъ него, но вдругъ по от- 
зыву Кіевскаго академическаго правлешя въ Коммиссію Духов- 
ныхъ. Училищь и по ея донесенію (отъ 25 апръля 1824 г.) 
Св. Синодь сдфлаль весьма чувствительное впушеніе самому 
Стефану. Тоть не безъ основашя увидёль всему причину въ 
Смарагд и въ своихъ представленіяхъ Св. Синоду началъ ръзко 
обвинять послЬдняго, что во время ревизін Волынской Семи- 
нар обнаружились нравственныя его неблагонадежныя ка- 
чества, опасныя правила, а также грубость и дерзость, кояма, 
онъ үсилилъ посћянный двумя прежними наставниками (К0- 
раблиновымъ и Потемкинымъ) соблазнъ, съ благоустройством 
церковнаго общества; благомъ Церкви и духовнаго воспитания. 
не совместимый; утверждалось также, что іеромонахъ Сма- 
рагдъ пересообщилъ еще и духовенству Волынской епархін 
опасныя правила свои письмами изъ Кіева, къ уменьшению 
власти епархіальнаго архіерея °). Тогда-то Ов. Синодъ, при- 
знавъ (20 іюня 1824 г.) «извтъ инспектора Смарагда не 
дъльнымъ и пристрастнымъ», ршилъ отдать его подъ уни- 
жающій надзоръ Кіевскаго митрополита. Началась тяжко- 
страдная пора, когда ожидавшій награды вдругъ попалъ въ 
большую бъду. Митрополить Евген, оказавшійся въ довольно 
пеудобпомъ положеши именно изъ-за академическаго инспек- 
тора, круто измЪниль свое отношеше къ нему и надолго сохра- 
нилъ нерасположенность: если ранфе онъ замедлиль предоста- 
влешемь даже набедренника Омарагду, то п посль—во время 
ЕЮевской его ректуры — пе поощрялъ ‘орденами, такъ что 
Анну 2 ст. тоть получиль уже отъ Коммиссш Духовныхъ Учи- 


%) Насколько върно посльдиее,—не апаомъ, но известно, что шрё- 
освящ. Отефанъ былъ очень мнителенъ касательно переписки подвъдо- 
мыхъ лицъ съ ноугодными ему людьми и, напр., производилъ безрезуль- 
татный обыскъ у одного семинариста, заподозрЪннаго имъ въ корре- 
спонденщи съ Кораблиновымъ. См. въ „Кіовской Отаринъ“ 1904 г. ки. 
ХП, стр. 387. . 
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циць «мимо Ёлархіальнаго, Начальника», приславшаго этоть 
знакъ отличия чрезъ служителя *"). Естественно, что Омарагдь , 
былъ до крайности удрученъ вефмъ этимъ и въ своемъ мрач- 
помъ пессимизмв доходиль до того, что, посвтившимь его уче- 
пикамъ своимъ онъ. «совфтоваль не поступать въ мо- 
пахи» °°). Въ своемъ положеніи самъ Омарагдъ вилфль «му- 
чительныя обстоятельства» “), доходивиия до того, что 
тогда онъ, яко бы, «едва не быль лишенъ ученой Академи- 
ческой степени, и едва не быль посланъ въ монастырь въ 
писло братства» *). Но внутренняя и фактическая правда, 
видимо, была на сторон Смарагда. Своеобразный въ епар- 
хіальномъ управленій,—-преосвящ, Отефанъ не слишкомъ быль 
внимателень къ семинарскимъ нуждамъ. Такъ, здаше Оемина- 
рін, находившейся при Острожскомъ Преображенскомъ мо- 
настыр%, погорфло 18 апрћля 1821 г.'°), но епископъ от- 
посился довольно безразлично къ послЬдовавшему несчастному 
состоянию, которое Смарагдъ описалъ въ невеселыхъ краскахъ, 
отмфчая неприспособленность и неудобства квартирныхь помъ- 
тоній, отсутствіе больницы и т, п. *). Равнымъ образомъ. п 
во всемъ строЪ семинарскомъ было много үстарБлаго и ненор- 
мальнаго. Это создавало Кораблинову и Потемкину объектив- 
ную почву для протеста, который во всякомъ случа не быль 
простымъ иптриганствомъ. И двятелями его были, несомнфнио, 
хороше преподаватели "). О Кораблинов\ Смарагль могъ ув 

21) См. „Воспоминаня“ о. Теровея нал. 108—109, но 0. У 
Буткевич по вторичнымъ сообщеніямъ отеюда (+ проф. И. И, Малы- 
шевскаго въ Исторической ЗапискЪ въ книг „Пятидосятилътній юби- 
лей Кіевской Духовной Академ“ въ өя „Трудахъ* 1869 т., т. ТУ; и 0т- 
дъльно на стр, 92, прим. 2) утверждаеть слишком много, когда товс- 
рить, что Омарагдъ „не могь ужиться съ Кіевокимъ, митрополитомть Вв- 
гевіомъ“ (Иннокентий Борисовъ, стр. 410 и 48), къ которому овъ—нацро- 
тивъ—и посл питалъ достаточное почтене, судя по письму изъ Сиб, 
уже епископомъ Ревельокимь (ом, „Рязанокія Епархіальныя Въдомости“ 
1896 г., № 15, отр. 499). 

3) См; въ „Кіевокой Отаринъ“ 1894 г., ки, 1, стр, 89. А 

33) Такъ въ письмъ Омарагда А, И. Бълюгову изъ Кіева отъ 20 яи 
заря. 1824 га ом, „Христ, Чтешо“ 1909 г. 1 10, стр. 1979, 

м) См. „Воспоминашя“ о. Теровея ма л. 107 обор, 

8) См, у А. И, Теодорович, Волынская Духовная Семинары, ©ту. 
26 ол, 


ву Ср. у Б. В, Титлинова 1, стр, 329, | 
37) О Потемкинлу извЪетно лишь то, что, ковчивь кандидатомъ По курса: 


(1816-1820 гг.) Московской Духовной Академи, онъ состоял. потому 
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роино. предполагать это по С.-Петербургской Академи тл 
тоть кончиль кандидатомъ ІҮ курса (1817—1821 гг.) =) по- 
чему Волынскій ревизоръ зналъ ого тогда п какъ товарища, 
п какъ своего ученика. Наблюденія подтвердили эти ожиданія 
а дальнъйшее оправдало ревизорскій отзывъ, ибо Корабли: 
повъ,—въ сентябрь 1823 г, уволенный въ свою Воронежскую 
епархію, —достигъ потомъ профессуры въ Казанскомъ Универ- 
сптет (1824—1837 гг.), хотя тоже не удержался тамъ и при- 
пуждень быль уйти 2°). Все это говорило въ пользу Омарагда, 


учителемъ Волынской Семинар, нд въ сентябр% 1823 г. обращевь въ 

ю Вологодскую епархію (0 чемъ ем. у А. И. Теодоровича па стр; 852). 
По дълу Коммисін Дух. Училищъ (въ Оинодальномъ Архив) 1821 г. № 3.027, 
посл пожара Волынской Семиваріи вму назначено 150 руб. квартирных ь 
денегь, ајизъ №-ра 3.578—1823 г. (1011), узнаемъ, что овъ—сывъ священ- 
ника Іоанна церкви Рождества Богоматери, что на Комель въ Грязо- 
вецкомъ уъздъ Вологодской губ., [быль воспитанникомъ 1-го курса Во- 
логодекой Духовной Семинар! м] по увольненіи огъ семинарекой службы 
задержалея въ ЮевЪ по болъзни, въ Спб. хлопоталь у Коммиеш Дух. 
Училищъ объ аттестат и— согласно заявленному желапію—въ мартв 
1824 т, уволенъ въ гражданское ввдомство. Дальнзйшая судьба Потем- 
кина намъ неизвЪетна, 

2%) Ом, у { проф. А. И. Чистовича ва стр. 444 иу + А, О. Родое- 
<каго на стр. 210. 

*) О Кораблиновв см. еще И. В. Никольскй, Историческая вапиока 
© состояши Воронежской Духовной Семинари за послфднее 25-лфтів 
{187‘/5—189°/, учеб. г.г.), Воронежъ 1899, стр. 148; Н. И. Теодоровичь, Во- 
лынская Духовная Оеминарія, стр. 852—854; Русокій біографическій ело- 
варь подъ ред. А. А. Половцова, томъ „Кнаице-Клохельбекеръ“, Спб, 
1903. стр. 248—249; проф. Н. Л. Загоскин, Исторіз Имнераторскаго Ка- 
занскаго Университета за первыя сто лВгъ его существования (1804—-1904), 
т. Ш (Казань 1904), стр. 430; „Кіевская Старина“ 1904 г,, кн, ХИ, стр. 
387, 410. См. еще въ Синодальномъ Архивъ д'ћдо Ком. Дух. Училищъ 
1822 г, № 3.216 о назначении Кораблинову, какъ преподавателю Волынской 
Семинарш, 150 руб. квартирныхъ денегь, а №4. въ №рЬ 3.578 1893 г. 
имфемъ 0 немъ такія свЪдћвія: сынъ священника Мины слободы БЪъдолуц- 
кой въ Отаробвльекомъ у№здв Воронежской епархіи; но увольнении отъ 06- 
минарекой службы задержался въ №МевЪ велъдетв!е болфани Потемкина, а 
въ Спб. 18 января 1824 г. просилъ отъ Ком. Дух. Училящъ аттестата, при 
чемъ—по словамъ епископа Григорія (Постникова) —яко бы хотВаъ шри- 
пять монашество, однако потомъ пожелалъ поступить въ свфтекое зваше 
и въ мартВ 1824 г. уволелъ въ гражданское въдометво, косл\ былъ про» 
ќессоромъ Казвискаго Университета до 1837 г., когда вышелъ въ от- 
ставку. Нужно замбтить, что Я, Кораблиновъ, обучаясь первоначально 
въ Московской Академіи, вмБотв съ тъмъ слушал въ Московском Уни- 
верситеть опытную физику, математику, русскую исторію, риторику и 
Ъкоторыя масти эстетики, 


1 
| 


: сторонф котораго было и общее сочувотвіе 40). Наконец, 
„въ С.-ПетербургВ возобладали благопріятпыл теченя (в? 
‚ятно, по вмянио ректора С.-Петербургекой Акадеши, епи- 


копа Григорія Постникова). Въ результат —Коммисся Дух. 
чилищь 30 сентября 1824 г. ръшила, что «нельзя винить 
бывшаго Ревизора—сего Омарагда за показаше его о несо- 
образпомъ съ законами дбйствіп по исключению Яповскаго; а 
потому и надлежить нын считать вышеноименованнаго Реви- 
зора свободнымъ отъ всякаго по сему случаю замфчашя». Те- 
перь были санкціонированы всегдашнія отличныя рекомендацит 
о СмарагдЪ,—и 2 ноября 1824 т. «за усердную и ревностную 
по училищной части службу» онъ быль произведень въ сант 
химапдрита безъ монастыря, съ присвоёніемъ ему лично сте- 
пеня 3-го класса. Только при этомъ данъ быль ему и набе- 
дренникъ, каковая награда задерживалась его подсудностію 43), 

Сложная исторія по Волынской ревизін свидЪтельстнуеті, 
что послфдняя выдержала всесторонній и самый строгій искусъ, 
обнаруживъ несомнфнныя достоинства Омарагда, тогда еще мо- 
лодого инока. Здесь мы видимъ въ немъ острый умъ и твер- 
лый характеръ, умфнье разбираться во всякой житейской пу- 
тавиц$ и проникать въ самую суть, любовь къ истин дёла 
и стойкость въ ея охранф, не взирая на самыя вліятельныя 
лица, которыхъ выгоднфе было бы не трогать и даже принести 
въ жертву имъ безспорную невинность подчиненных... Жи- 
тейское благоразуміе направляло именно въ эту сторону, но 
Смарагдь сразу показалъ упорную непоколебимость, —и отсюда 
трагедія всей жизни, что дъло при немъ всегда выигрывало и 
преуспъвало, а властные люди обижались и гнали его безъ 
отдыха съ мћета на мЪето, точно изгоя... Оамъ же онъ выведъ 
для себя такое поучеше, что «нужно покоряться Промыелу 
Божию, смиряющему и очищающему пасъ подобными обстоя- 
тельствами» **). Натурально, что при этомъ попрежнему иро- 
должалась обычная дфятельность съ особыми порученями, 


4%) Это ясно, напр., изъ отзывовъ о Потемкинћ и Кораблинов® въ 
письмахь Я. Е. Михайлова (посл епископа Тустина ў 17 марта 1379 г.), 
къ А. И. Бвлюгову отъ 4 поября и 4 декабря 1828 г. въ „Кїевской Ста- 
рип?“ 1882 г., ки, ҮП, стр. 110 и 116. 

4) См. „Воспоминания“ о. Теробея па л, 108 и обор. 

41} Такъ говорить Омарагдъ уже архимандритомъ въ письмЬ изъ 
Кена оть 26 поля 1825 г. А, И; Вълюгову; ем. „Хриет, Чиене“ 1909 т., 
№ 10, стр. 1373. 
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Гакъ, въ 1823 г, была обревизована имь Каменець-Подоль. 
ская Семинартя съ нЪкоторыми подвћдомственными училищами, 
при чемъ Смарагдъ въ своемъ отчеть прямо возетаетъ противу, 
ак въ ботосдок 9), Видимо, ревиворская репуташя 
его стояла высоко, велфдене чего къ нему обращались за ру- 
ководствомъ и помощію въ подобныхь служебныхь колли- 
зілхъ ""). Наряду съ инспекторствомь и профессурой въ Ака- 
демш Омарагдъ съ 11 октября 1821 т, по 19-е декабря 1825 г. 
состоллъ членомъ комитета для построешя академических ала 
пій, а съ 4-го декабря 1825 г. исполнялъ еще и должность 
ректора Кіевской Семинарід *) и преподавалъ въ ней бого- 
словскія науки за отбытіемъ на чреду священнослуженія въ 
С.-Петербургъ архимандрита Кирилла (Куницкаго) *). Труды, 
дарованія и заслуги рёшительно выдвигали Омарагда впередь, 
но надъ нимъ замфтно продолжало тяготфть неблаговоленів 
мЪотнаго епархіальнаго начальства, и его дважды обошли при 
замфщешяхъ ректорской ваканаи въ №Мевской Академи, гдЪ 
онъ являлся естественнымъ и достойнымъ преемникомъ:—она- 
чала послф перевода (31 декабря 1823 г.) архимандрита Моп- 
сея вызвали изъ Могилевской Семинари архимандрита. 
Мелетія (Леонтовича), когда же этотъ быль назначень 
(21 ноября 1826 г.) еплскопомъ Чигиринскимъ, возвратили 
въ Кіевъ вышепоименованнато Кирилла (т 16 апрБля 1836 г.). 
Безспорно, что Омарагдъ быль боле пригоденъ и правоспо- 
собенъ для академической ректуры, однако. предпочли дру- 
гихъ *), а его намфренно устраняли оть Академш “) и 
30 ноября 1826 г. утвердили только ректоромъ, Кіевской Семи- 


43) См. въ Архивв Св. Синода дъло Коммисін Дух. Училищь 1993 г. 
№ 3.483. 

“) Ом. въ письмахъ Я. Е. Михайлова (посл епископа [устине ти 
марта 1879 г.) къ А. И. Бълюгову въ „Кіевокой Отаринъ“ 1852 г., кн. ҮП, 
стр. 118. 

Г 43) Съ этого времени на всъхъ дфлахъ правленія Кіевекой Семини- 
и имЪется подпись: „Правящій должность Ректора Ипецекторъ Акаде» 
мім архимандрить Омарагдъ“, 4 

40) См. я въ „Кіевокой Старинће 1904 г., кв. ХЦ, стр. 382. 

47) Это предпочтеніе объясняеть пристрастіемъ митр. Ювгенія къ восе 
питанникамъ старой духовной школы и „Л, Ст. Мацњевичо въ „Трудахъ 
Кіевской Духовной Ақадеміи“ 1910 г., № 7—8, стр, 503 прим, 

4) Сы, у о. 7, И. Буткевича, Иннокентій Ворисовъ, стр. 40—47, при 
чемъ у + проф. И. И, Малышевскаго. сообщается (въ „Трудахъ Кювокой 
Духовной Академ“ 1869 г,, т. ТҮ, стр. 85,1), яко бы обиженный обхо" 
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пари *), при чем» 17—31 декабря Св. Синодомъ онъ быль проид- 
подепъ въ настоятели третьеклаеснаго. Влево-Выдубицкаго Михай- 
ловскаго монастыря и «въ слъдъ за симъ эсдфланъ (по предложе- 
нію митр. Евгенія) присутствующимъ въ Кіевской Духовной Ди- 
хастерін, (Консисторіи) 5%), съ 31 мая 1827 г. по 23 мая 1828 г, 
состоллъ такжо члепомъ коммиссіи, учрежденной для построепія 
Кіевской Оеминаріи, и—сверхъ сего—по опрелЪленію Ком- 
мисеіп Дух. Училищъ ревизоваль въ началь 1828 г. Орлов- 
скую Оеминарію и обозрёваль подвфдомственныя ей низпия 
училища). 

Таковы внфшийя черты и голые факты этого періола, 
въ которомъ пока рисуется предъ нами неутомимая много- 
сторонность въ служебныхь занятіяхъ Смарагда. Частные слу- 
чаи свидЪфтельствують еще объ энергичности и успшноети, 
Такъ, онъ много заботился. о возобновлен Выдубицкаго‘мо- 
настыря, хотя при переход ему оказаны были за сіе нфко- 
торыя утБененія °). Орловская ревизя говорила о довърін къ 
пему Коммиссік Д. У. и вполнъ оправдалашріобрётенную репу- 
тацію человЪка проницательнаго, безпристрастнаго я дъловитаго" 
Тамъ по недозиранію другихъ завязался крутой узелъ тяже- 
лыхъ обостреній между ректоромъ и инспекторомъ Семинарии. 
Это были архим. Гавріилъ (Воскресенсвй) и 1ером. Евгеній 
(Соловьевъ). Еще будучи товарищами по П-му курсу (1816— 
1820 тг.) Московской Духовной Академ, они’ уже въ сту 
денчествћ питали взаимную :антипатію, которая’ при совмфет- 
ной служб не замедлила вызвать крупныя недоразумвя. 
Ректору покровительствоваль преосвящ. Гаврінлъ (Розановъ, 
+ 8 сентября 1858 г. архіеп. Тверскимъ на поко%), а инспек- 
торъ своими непосредственными обращешями съумфлъ заивте- 


домъ—Смарагдъ и послЪ въ бумагахь „тыкалъ“ митр, Евгевія акадеч 
мическими неустройствами при Кирилл. М“ 
37) Ср. объ атомъ въ письм Анатолия (Мартыновскаго) къ архіеп, 
Подольскому Ксенофонту (Троепольскому, ћ 4 мая 1834 г) отъ декабря 
1825 г. въ „Трудахъ Кіевской Дух. Академш” 1883 г., №11, стр. 520. 
30) бм, и въ архивъ Кіевской. Духовной Семинарии № 24 за 1827 г. Въ 
качествь чавна Консистори Омарагдъ обыкновенно подиисывался, какъ 
„Выдубецкій архимандритъ“, 
>) Сы, къ и и Е архиві Кіевской Дух, Оемимарін № 20 38 
1827 г; 
51) Сы. „Воспоминани“ о; Геровея на л, 73 обор.—74 и в 
анскомъ Чтевіл“ 1011 г., № 10, стр: 1230—1240. 
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ресовать въ своей судьбЪ митрополита Московскаго Филарета, 
Воть при какихъ трудныхъ ‘и многосторонних оспожненяхь 
посланъ былъ З января 1828 г. въ Орелъ Смарагдъ, Во веВхъ 
отпошеніяхъ это была тяжелая миссія; но ревизоръ вышель 
съ често, обнаруживъ внимательность исключительно къ са- 
мому ллу. Онъ прямо констатировалъ наибольшую винов- 
ность Гавріпла, который перешелъ изъ Орла ректоромь Моти- 
левской Семинар, но отсюда уволенъ въ монастырь Казан- 
ской епархіп. Однако и о Евгеши были удостовзрены без 
тактности, неумЪстныя въ педагог —начальникћ, если онъ сво- 
бодно, посвящалъ въ свои служебныя дрязги съ ректоромъ я 
семпнарскихъ воспитанниковъ; его тоже послали на искусь въ 
Кіевскій Михайловскій монастырь °%). Смарагдь’ за это отвфт- 
ственпое поручеше получилъ потомъ (12 октября 1828 т.) отъ 
Коммиссм Духовпыхъ Училище особенную благодарность со 
впесеніемъ въ формуляръ °*). Что до ректуры въ Клевской 
Семинаріи, то по этому предмету несомнфнна ревность Сма- 
рагда по всЪмъ частямъ. Прежде всего надо отмфтить, что 
главнымъ образомъ по его стараніямъ Кіевскал Семинария по- 
лучила тогда новое зданіе со всфми усовершенствовашями и 
приспособленіями, вполиЪ отвфчавшее своему назначению. Зда» 
ніе это, построенное въ Петропавловскомь Кіевоподольскомъ 
монастырЪ, было несравненно улобнће прежняго и даже удо» 
стоилось Высочайшаго одобренія °°). Наряду съ этамъ Сма- 
рагдъ не менфе трудился и касательно «духовнаго оборудо- 
ванія» Оеминарш и вмЪств съ тогдашнимъ библютекаремь 
В. Н, Карповымъ (потомъ извфетнымь профессоромъ С.-Пе- 
тербургской Духовной Академ, } 2 декабря 1867 г.) всячески 
заботился обогашеніемъ семинарской библіотеки, самъ жерт- 


эз) См, объ о; Евген (Соловьев) и у «Л. Ст. Мацвёвича въ „Тру- 
дахъ Кіевской Духовной Академ“ 1911 т., № 2, стр. 256я. 

му объ Орловской ревизін см. въ Архивъ Ов. Синода дъло Коммие 
сів: Дух. Училищт 1927 г, № 4.601 

%) Въ архив Кіевской Оеминарін сохранились отчеты строительной 
коммиесін, тдъ Омарагдъ игралъ самую видную роль. Тамь въ шрот 
коль собранія членовъ семинарокаго прарленія оть 30 октября 1826 гола 
значится, что Государь Императоръ при разсмотръніл плановъ новых» 
семинарских здан! въ Кіевъ одобриль ихъ, но па одномъ, гдЪ пока" 
звны были мота для кроватей, собственноручно падшисалъ: „кровати 
раздвияуть такъ, чтобы по двъ сплошь ие стояли“. 
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‘овалъ и располагалъ къ сему другихъ 5"). Вобпитаннякамь 
зсъ ипогда помогалъ матеріально ‘въ ихъ нуждахъ °"), предо- 


8%) По этому предмету въ архивь КМевской Дух. Семинари имвются 
тъдующія данныя. Протоколъ собрапія 4 мая 1826 г. по училищной 
тасти, ст. 1\: Омарасдь жертвуеть 4 книги и гравированную картиву 
„ ивображеніемъ чежырехь тлавныхь храмовъ въ Римі 24 мая 1826 г., 

ут. 5 Смарагдъ препроводияъ сводхъ иопо-его приглашению пожертво- 
апныхъ 167 квигь съ каталогомъ ихъ. З февраля 1826 г. по экономи- 
эской части, ст. Е Омарагдъ предпагаеть пріобрћсти (аа 30 руб.) отъ 
‚ременно находящагося въ №Мевф иностранца Филистро таблицу съ 4 
картами, какъ „очень полезную дпя учащаго и учащихея неторій“. 
на. ст, П: Омарагдъ словеено доложилъ Правлению; что ни въ веминар- 
кой постоянной; ни въ продажной библіотекЪ, ни въ числЪ классиче- 
кихъ книгъ нёть Библ Еврейскихь и Олавянскихъ, и что ученики 
Богословія, не имъя способовъ къ прюбрьтеню Священнаго Писанія, не 
мотуть съ усшвхомъ продолжать богословекихь чтен, почему предота- 
пилъ Правлепію учинить свое распоряжене ‘касательно покупки столь 
ясобходимо нужныхь пособ. 15 декабря 1826 г., ст. УИ: В. Н. Карповъ 
сообщаетъ Правленію о нахождещи въ „Кіевь нЪмецкаго двирянива 
Крестьяна Вимерта, который продаетъ весьма хорошія и полезных для 
Оеминаріи книги за сходную цфну; къ сему Смарагдъ прибавляеть, что 
въ семпнарекой библіотекъ нЪть почти никакихь пособій по части Цер- 
ховной Исторіи, а Лътопись Баровія въ конспект, шредцисапномъ Ко- 
мисоіей Дух. Училищль, одобрявтея, какъ лучшее пособіе, и потому ошъ 
предлагаеть пріоор%ети за 35 руб. ЛЪтоцись, составленную изъ Баропіа 
рги въ двухъ томахъ въ листъ, 29 декабря 1826 г., ст, : Омарагдъ 
предлагаеть на 1837 г. выписать для ееминарекой библіотеки „Санктъ- 
Петербурге я Въдомости“, „Сын» Отечества“, „Овверный Архив“, „6%- 
верную Пчелу“, „Въотникъ Европы" и „Отечаствентыя Записки“. 27 ок- 
тября 1897 г., вт. Ш: Смарагдъ, признавая „Отечественныя Записки“ „п0- 
пезными по содержащимся въ опыхъ прелметамъ единственно приаь 
лежащимъ къ Россійской Импер!и", препровождаеть три билета на ны- 
писку ихъ по экземпляру для Семиварій п Училищь Богуелавскато и 
Уманскаго. 23.февраля 1827 г., ст, ТҮ: Внутреннее Правленіе С.-Петер- 
бургекой Духовной Академіи отвошешемь отъ 23 декабря 1893г. № 520 
сообщало о продолжени изданія „Хриспанскаго Чтенія“ и „требовадо 
распоряженй по училищамт отъ семипарекаго Юевскаго Правленія, 
которымъ были посланы соотвътотвующія предписашя къ смотрителямт 
Богуславекихь, Черкасскихъ и Уманскихь училищъ, по только а 
(соборный Черомонахъ Владиміръ) отвътилъ согласемть; а самъ Омат 
рагдъ на свон средства пріобрълъ три экземиляра — по одному и 
пего лично, для семинарской библіотоки м для учениковъ ТЧевекой 
миня р1и. 

н Такв, Смарагдь пременио вновилт за содержание ах 
паго отдълешя Өому Григоровича 120-тирублевый овеза ы. 
просуль отдать ему ‘обратно, пуждало» въ деньгахь ори же о 
ма ренајо (ем, п, архив Кіовской Дух, Семинарии №09 за 1 о? ту 
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стерегать ихъ оть увлечешй °°) и тщательно паблюдалъ за 
религіознымъ воспитаніемъ 5). Эти оффишальныя справки, 
всецфло подтверждають и ярко восполняють сохранившіяса 
до насъ живыя воспомипанія непосредственныхь Омарагдо- 
выхъ учениковъ ‘°). Они согласно’ и убфжденно свидфтель- 
ствують, что, —будучи суровымъ и грубоватымъ наружно и не 
стесняясь употребленіемъ паказаній тогдашняго школьнаго 
обихода, — «этотъ ректоръ проявилъ тогда такую доброту сердца, 
какая за рълкость встрчается даже между лицами, считаю- 
щимися по общему отзыву за добрыхъ людей»; олъ ‹оставиль 
по себъ самую признательную память въ бывшихъ своихъ пи- 
томпахъ», которые «любили и почитали добрую душу Сма- 
рагда». ПослЪдній скрасилъ и возвысилъ неприглядную жизнь 
бурсаковъ, улучшилъ пищу и внимательно наблюдалъ за этимъ, 
являясь въ столовую почти ежедневно; самъ принималъ актив- 
ное участе въ полезныхь играхъ и развлечешяхь семина- 
ристовъ, а объ успфхахъь ихъ заботился съ неослабностію, 
стремясь и достигая, чтобы «бурсакъ-мальчикъ быль въ пер- 
вомъ разрядв»; для сего већ ученики были распред®лены въ 
комнатахъ по однороднымъ группамъ съ особенными «отар- 
шими», обязанными помогать порученпымъ товарищамъ и рв- 
петировать ихъ “"), въ чемъ и ректоръ. всегда быль непосред- 


жеть быть, туть имъли значен!е особыя отношенія (напр., родетвенныя), 
потому что Ө. Григоровичъ уъхалъ со Омарагдомъ въ Москву и посту- 
пилъ въ Виванскую Семинар!ю (см. 114. № 11 за 1828 г.). 

38) Протоколу, собранія членовъ правленія Кіевской Семинар! отъ 
14 іюля 1826 г. гласить, что синодальный оберъ-прокуроръ кн. П, С. 
Мещерскій распорядился отобрать отъ чиновниковъ подписки, что они 
не принадлежать ни къ какимъ тайнымъ обществамъ, а Смарагдъ сло- 
весно приказалъ взять собственноручныя подписки и отъ болье взрос- 
лыхъ учениковъ—высшаго и средняго отдЪленій Семинар. 

5) По протоколу правленокаго. собравя отъ 9 сентября 1826 г, ет, Г\, 
Смарагдъ словесно заявилъ, что „поелнку казенно-коштные ученики не 
имвють по штату теплаго одъявя, 10 онъ почитаеть нужвнымъ, чтобы 
въ ваступающее зимнее время всенощное Богослужене отправляемо 
было въ зал“, для чего предложилъ купить потребвыя церковный 
книги. 

8) См, у протоіереевъ Василія @оменкова и Платона Менчица въ 
„Церковно-Общественномъ ВЪетпикъ“, № 56—57 (13 мая 1870 г.), стр. 
56—6а (изъ „Руководства для сельскихъ пастырей“ 1879 г., № 16, отр. 
423—426); ба и 6. 

"!) Наряду съ „общими старшими и вадзирателями благочинепія“ 
Смарагдъ 23 февраля 1827 г. предложилъ учащимъ въ Семинар, У%зд- 


‹лненнымь лђателемъ. Эти характерные штрихи безусловно 
подтверждаются поздыйшими удостовъреніями педагогических 
злантовь Смарагда въ томъ смысл, что «во время своей пе- 
агогической службы онъ, по благородной мягкости своего 
сердиа и свбтлому уму, выработаль для себя систему пелаго- 
гическато дЪйствовавя, которая была выше своего, тогдаш- 
тато времени», а потомъ оказался «невиданнымъ, неслыхан- 
нымъ. гуманнфйшимъ начальникомъ и мулрЪйшимъ пелаго- 
гомъ-отцомъ» “). Неудивительно, что семинаристы сердечно 
полюбили такого ректора и при отъфздВ въ Москву прово- 
тиши съ рфдкостною трогательностію на перевозъ за Лаврою 
и даже за Днфпръ, «рыдая о немъ, какъ о потер отца род- 
наго», 

Смарагдъ явно выдфлялся своими успфхами и должепъ быль 
ривлекать особое вниманіе перковныхь властей, но таготВв- 
пев налъ нимъ неблаговоленіе (митр. Евгеня) сохраняло 
всю свою силу. Посему, когда въ третій разъ открылось рек- 
тура въ Кіевской Академи, ее все-же отдали (8 мая 1828 т.) 
Виоанскому ректору архим. Платону (Березину, + 23 іюля 
1828 г.), а Смарагда совефмъ убрали изъ Кіева “°);—8 мая 
1828 г. Коммиссіею Духовныхь Училищь онъ былъ перемвщень 
ректоромъ и профессоромъ богословскихъ наукъ въ Виеанскую 
Семинар, по личному желанию Московскаго митрополита 
Филарета (Дроздова), и указомъ Св. Синода отъ 16—94-го мая 
назначепъ настоятелемъ второкласснаго Высокопетровскаго мо- 
настыря *%), а 7-го августа опредфлень дфйствительнымь чле- 
номъ конференцій Московской Академи и членомъ внфшняго 
академическаго правленія по Московскому и Казанскому окру- 
гамъ. За этоть періодъ въ семинарскихь дфлахъ имвются два 


номъ и Приходскомъ Училищахъ „учредить нарочитыхь ётаршихъ“ лан 
ваблюденіл за тъмъ, „дабы учащіеся никакиҳъ словъ и никакихъ из- 
ображепій и фигуръ ве писали ни улицахь по обывательскимъ и семи- 
нарскимъ заборамъ и на эданыхь“, Ом, въ архивъ Кіевской Дух, Семи- 
вари № 90 за 1897 г. 

%) См. у ў архівп. Никанора, Біографическіе матерьялы |, стр. 82 и 73. 

3) Ср. у о. 7, И. Буткевича, Иппокентій Борпсовъ, стр. 48. 

") Ом. у архим. Григорія (Воинова) па стр. 0—10. Обо всем этомъ 
см, и въ архиву Кїевской Дух. Семинаріи № 00 за 1828 г., тдъ пагьртох 
еще проъздной билетъ Омаратду до Оергіева Посада и „квитанція. прав- 
лешя Кіевской Семинарт о сдачв имъ поелъднему веъхь оуммъ: — обв. 
эти документа отъ 12 іюдя 1828 г, 


— 95 = Е: 


предложешя Смарагда: 1) 9 поня 1829 г, © томъ, что—за не- 
удобствомъ послать кого-либо изъ Семинар на экзамены въ, 


Дмитровское и Звенигородское уздныя и прпходскія училища, 
слфдуеть предписать смотрителямъ, чтобы назначенныхъ къ це- 
реводу къ низшее семинарское отдЪленіе воспитанниковъ своих. 
они прислали туда для пепытанія не позже 27 августа, доста- 
точно подготовивь ихъ въ изученіп предметов, преподаваемых». 
въ низшихь духовныхь училищахь, и чтобы ученики, чуветву_ 
ющіе себя достойными повышешя въ выспия отдёлешя ида 
классы, по не повышенные, тоже могли явиться въ семинар. 
ское правленіе къ указанному сроку для испытанія; 2) отъ 
+ сентября 1828 г. объ избраши изъ учениковъ высшаго Отд - 
ленія перваго разряда для занятія должности «лекторовъ» ®} 
на мсто выбывшихь по окончаныг семинарскаго курса. 
Изъ этихъ свЪдЬній видно не боле того, что Виөанскій рек- 
торъ внимательно наблюдаль за должнымъ порядкомъ въ под- 
вдомыхъ ему частяхъ. Ревизовавийй въ 1829 г. Виоанскую 
СОеминарію ректорь Московской Академ архим. Поликарнъ 
(Гайтанниковъ) отозвался о Омараглћ. съ большою сдержан- 
ностію, близкою къ косвенной укоризнћ “), по митр, Филареть по- 
лагаль иначе "), вообще же считаль своего Впоапскаго избрав 
ңика «человЪкомъ порлдочнымъ» “), «разсудительнымь и доб-, 
рымъ» *), «думалъ потомъ имфть его и въ Академш» своей 7%) и. 
въ С.-Петербургь еще въ половинз 1828 г. предетаваяять, 


%) Эта должность у семинаристовъ была введена семинарекимь 
уставомъ 1814 г., гдъ $ 37 гласить такъ: „ИзЪ старшихъ учениковъ Сё- 
минар!и избирается, по усмотрьнно Правлопія, лучшій въ пособіе учн- 
телю по классу какого-дибо явыка; обучаотъ начаткамъ языка отдъльній 
отъ учителя, но подъ его надаоромъ, и называется Лекторомъ того языка. 
не исключаясь впрочемъ изъ числа учениковъ н ве прерывая своего 
ученія по высшему отдїленію“, Леклоры получали и особое вознаграж- 
мене. 

%) См, въ АрхивЪ Св. Синода дрла. Коммисеи. Дух. Училище 1828 +. 
№№ 4.994 и 5.301. у 

вт) Сы, у то. С. Е. Омирнова, Исторія Московской Духовной Ака. 
демш. до ея преобрагованія, стр. 85 и 83. 

*#) Изъ зацисокъ преосвященнаго „Леонида, архіепископа Ярослав- 
скаго, въ „Душеполезномт, Чтенін“ 1906 г,, № 7, стр. 356. 

%) См, Письма м. Филарета къ Высочайшим особамъ П, стр. 292. 

1%) Ом, письмо м. Филарета отъ. 11 сентября 1837 г. Смарагду в» 
„Чтеніяхъ въ Обществъ любителей. духовнаго просвъщеня“ 1870т., кн. ХИ, 
отд. 11, стр. 29. 
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пторымъ капдидатомъ па открывавшееся викар!атство’ именно 
Смарагда "). 

Случилось, однако, не совм такь:-—23 августа 1828 г. 
онъ изъ Виоаш быль призванъ Коммиссіею Духовныхь Учи- 
лищъ па должность ректора Кіевекой Акалеми, И «когда ио- 
требовали» его туда, Московскій святитель «не отвергаль Ома- 
рагда. а только не оспаривалъ сего, чтобы не оставить его 
обойленнымъ, потому что открытіе вакансій въ Академи Мос- 
ковской не предвидёлось павфрное вскорв» "). Прибывши 
въ К евъ б октября 1828 г. "), Смарагдь получиль здёсь 
обычное настоятельство въ ®ево-Братекомъ второкласеномь Учи- 
лищномЪ монастырь (8 сентября 1828 г,—27 августа 1930 г.) 
съ оставлемемъ при немъ степени Московскаго Высоконетров- 
скаго монастыря и 23 августа 1328 г. сдЪланъ ординарнымь 
профессоромъ. Будучи вообще «ревностнымъ ректоромъ» 9, 
онъ —наряду съ прочими обязанностями-—исполнялъ здфев и 
другія порученія. Такъ, въ іюлв 1829 г. пмътобревизована 
їлевекая Оеминарія съ находящимися при! ней училищами, — 
и 14 декабря «по заесвидЪтельствованію` Коммиссіи Дух. Учи- 
лищъ объ отличномъ служеши, а также и трудахь при 050- 
зрбній разныхъ Семинар», ревизованныхь «еъ падлежащимть 
внимапіемъ и благоразумемъ», Смарагдъ быль сопричислень 
къ ордену Анны 2-й степени съ Императорскою короной *°). Въ 
1830 г. предь окончанемь учебнаго курса онъ опять ревизо- 
валъ Черниговскую и Минскую Семинар съ ихъ училищами 9) 
при чемъ во второй съ 11-го по 19-е поля присутетвовалъ 
наэкзаменахъ и въ отчет} (—0 послъдней опять— особенно отм 


11) Ом. письмо къ м. Филарету оберъ-прокурора ки. П. 0. Мещер- 
каго у А.Н, Львова на отр. 151—152 м въ „Христ; Членін“ 1398 г., 
№ 7, стр, 73, ЕЕ 

72) Ом. „Членя въ Общества любителей духовнаго просвъщеніяў 
1870 г.) кв. ХП, отд. Пуетр. 29. ў 

3) + В. И. Аскоченскій, Исторія Ківвекой Духовной Академін, 
стр. 114. 

"9 Таковъ отаывъ Московскаго митрополита Филарета. Ом. Изъ за- 
писокъ преосвященнаго Леонида, архіепнескопа Ярославскато, въ „Дущех 
полезномъ Чтеши“ 1906 г., № 7, стр. 856. р 

15) Сы. въ АрхивЪ Св, Синода дъло Коммиеси Дух. Училащъ 1829 г. 
№ 5.183. 

18) См. 1010, дъло Коммиссіп Дух. Училищъ 1830 0, № 5.807, 
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чалъ ветхость и непригодность училищныхь зданій 7). По долж 
ности настоятеля Братскаго монастыря Смарагдь изв%стенъ 
ремонтомъ въ монастырской трапезћ, сооруженіемъ новаго боль- 
шого колокола и устройствомъ околомонастырской канавы для 
стока нечистотъ “). Въ самой Академи Смарагдъ, яко бы, ста- 
рался о преобладаніи богословеко-теоретическаго направленія 
по сравненію съ историко-археологическимъ и здфеь прямо 
расходился съ митр. Евгеніемъ *), съ которымь и по другим при- 
чинамъ онъ не могъ имЪть теплыхъ отношений, какъ многократно 
обойденный имъ и неспособный скрывать своихъ чувствь*). 
Впрочемъ, все это никакъ нельзя преувеличивать и даже 
утверждать категорически, ибо вполнф безспорны факты вни- 
манія и покровительства Смарагла историческому знанию $). 

Въфроятно, не безъ вліянія мфствыхъ отношений Смарагдь 
снова покинуль Кіевъ, когда 27 августа 1830 г. предписаніемъ 
Коммиссін Дух. Училищь быль перемфщень въ С.-Петербург 
скую Академію ректоромъ и профессоромъ богословскихъ наукъ 
вмЪсто Іоанна (Доброзракова), назначеннаго епископомъ Пен- 
зенскимъ и Саранскимъ (т 23 іюня 1872 г.), и опредћ- 
ленъ присутствующимъ С.-Петербургской Консисторм. Шо 
представлен той же Коммиссін отъ. 28 августа — Омарагдъ 
синодальнымъ указомъ 10—24 сентября переведенъ настоятелемъ 
изъ Ківво-Братскаго второкласнаго монастыря въ первоклассный 
Пинсый Богоявленскій монастырь Минской епархш, куда 
архіепископь Минскій и Литовскій Анатолій (Максимовичъ, 
+ 14 февраля 1844 г.) предложиль 14 сентября Минскаго 
ректора Евгенія (Добротворекаго, ү 10 апрБля 1841 г. еп. 
Винницкимь), но Оинолъ отказалъ 10 сентября. Мевская Ака- 
демія сохраняла добрую память о Смарагдь и пересылала ему 


17) Си. еще у От. Гр. Рункевича, Исторія Минской архіепископіп, 
стр. 546—547, 522—556, и у ї М. 0, Верисболовича, Истомя Минской 
Духовной Семинари П, стр. 136—187, 150—168 (и въ „Минских Ваар- 
зНальныхъ Въдомостяхь" 1895 г., № 9, стр. 248, № 11, стр. 298—302). 

18) Ом. у проф. А. Ө. Мухина, Кіево-Братекій:училищный монастырь, 
стр. 221—229. 

7?) Обо всемъ этомъ сообщаетъ о. ироф. Т. И: неона дует 

і въ, . 48—49 согласно свидьтельству ў Ў Д ы: 
равона Ааа „Пятидесятилътній юбилей Куевской Духоввой Ака~ 
демін“ въ вя „Трудвхъ“ 1869 г., т. ТУ, и отдъльно, стр. 92, прим. 3. 

у См. выше стр. 12—13, 15, 16, 21. 

м) См. о Кіевокой Дух. Самипарія выше на стр. 19. зе; ер. стр. 16, а2. 
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зъ С.-Петербургь на рецензію нвкоторыя сочинешя своихъ 
воспитанниковъ (о духоборпахъ, о происхождеши Ов. Духа) °*), 
‚ когда онъ былъ епископомъ Полоцкимъ, въ декабрь 1835 г. 
при ректор Иннокентіи (Борисовћ) избрала его почетнымъ 
членомъ своей конференщи, «принимая въ уваженіе прежніе 
ученые труды на пользу Кіевской Академія, любовь къ про- 
свъщенио и настоящіе пастырсые подвиги» “), 


Родослове Смарагда (Крыжановскаго), архіепископа Рязанскаго, 
(+ 1863, ХІ, 11) *). 


Приложеніе къ стр. 2—3. 


А РЕДОТАВЛЯЕТОЯ невыясненною генеалогія архіє- 

пископа Смарагда и его рода—Крыжановскихъ. Въ дан- 

номъ отношени несомн$нно, что этоть архипастырь 
$ быль (второй) сынъ священника Михайловской церк- 
| ви въ сель Великой Березянк, Таращанскаго уЪзда, 
Кіевской губерніи, Петра Михайловича Крыжановскаго и 
жены его Анны Васильевны (священнической дочери), ро- 
дился въ 1796 году 9-го марта, въ воскресенье, и на- 
реченъ при крещеніи 10-го числа ‘) Александромъ въ 
честь одного изъ воспоминаемыхъ 9-го марта сорока бе- 
вастійскихъ мучениковъ, какъ имя другого—Смарагда— 
онъ получилъ 29-го августа 1819 года (въ пятницу) 
при постриженіи въ монашество. Но кто и какой крови 
были его предки, —это понынф не разгадано съ опре- 
дЪленностію. Здесь существуеть твердое и распространен- 
ное убЪждеше, что данная фамишя Крыжановскихь была 
еврейскаго происхожденіп. Эта мысль является настолько 
традищонною и прочной, что должна служить точкой отпра- 


*) Въ первовачальной редакщи этотъ генеологическій этюдъ—вм%- 
сть съ относящимися къ нему документами—былъ напечатан въ „Чте- 
ніяхъ въ Обществъ Исторін и Древностей Россійскихъ при Московокомъ 
Университетъ* ва 1911 годъ. книга 1 (Москва 1910), отд. У, отр. 1—34; 
34—46. 

1) Сы. въ документ Ү (5)-мъ пункть 2-й въ „Чтеніяхъ въ Обще- 
ств Исторіи и Древностей Россійскихъ“ за 191 г. кн. 1, отд. у, 
стр, 39 и 42. 1 
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птенія и предметомъ пров®рки въ разематриваемомъ по= 
прос. 

Въ подкрёплен!е этого. тезиса обыкновенно выдвигають 
самосвидЪтельство Смарагда, Такъ, 0. Д. Карповъ зо 
внеденш къ „Запискамъ И. О. Жиркевича“ голословно! со- 
общаетъ, будто Смарагдъ „о происхождени: своемъ никогда 
ле говориль и избфгалъ этого разговора“, но разъ—по поводу 
ссылки извфстнаго Іосифа С$машки на свое дворянетво—р$ако 
разилъ: „пичего тутъ нфтъ удивительнаго, что вы, вла- 
ка, изъ дворянъ, да попали въ архерен; & вотъ мой дфлъ 
былъ еврей, бабка съ голоду жевапа пырей; отецъ—іерей; 
а я архерей* ?). Такое крылатое изречеше чрезъ (случай- 
пое) посредство „Волынскихь Епархальныхь ВЪдомостей“ 
11878 г, № 1 стр. 452 прим.) попало въ ежемесячный 
сборникъ „Древняя и новая Россія“, гдЪ. + Ц. А. Гильте- 
брандтъ усумнился въ его истинности, полагая, что „это 
было сказано для краснаго словца, и риема требовала обра- 
гить дфда въ еврея“ (188 г, № Ш, стр. 259). Векор, 
однако, г. Певъ (Степановичъ) Маці (Б)евичтъ внесь осу- 
щественпую поправку, которую. П. А. Гильтебрандть 
опубликовать (1714. 1879 г., №2, стр, 166) въ сябдующемъ 
видф: „Отецъ г. Маціевича, воспитавникъ Старой Кіевекой 
Академ, 83-лЬтній отарецъ-свищенникъ, еще досел [тогда] 
здранствующій [здравствовавиий|, очень хорошо зналь Сма- 
рагда по Кіеву, а также его отца и брата. Этотъ отецъ *).Сма- 
рагда былъ сващенникъ, «выкрещенный» изъ Евреевъ. 
Встарину было еще много «такихъ» священников, особенно— 
во времена уні въ Польш, м веБмъ выкрестамъ, —увф- 
ряютъ,— давали фамилію Крыжаповскій (стуй—крестъ). Г. Левъ 
Мащевичь свидбтельствуетъ, что и теперь есть въ Кіевокой 
губерви священники изъ выкрестовъ. Такимъ образом, — 
по словамъ П. А: Гильтебрандта,—сказанное архіепископомъ 
Омарагдомъ о своемъ родф оказывается истинною генеало- 
гіею, а не анекдотомъ, дпя риемы, сочиненнымь*, Хотя это 
извЬстіе съ точностіо перепечатано было въ „Ківвокиҳъ 
Шпархіальныхъ ВБцомостяхь“ (1879 г. № 13, стр. 96), во, 


*) См. въ „Русекой Отаривв* т, 1Х, 1874 ги стр. 2104. 4 
1) Туть какая-то ошибка, ибо Л. От. МацЪевичъ, могъ робити 
никакъ не объ отць, в лишь о дъдЪ Омарагда. 
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неубЪдительно уже потому, что отець Смарагдовъ, несо- 
мпћино, былъ не еврейскимъ „выкрестомъ“, а іерейскимъ 
сыпомъ. Что до самого выраженія, ‘то его до вихь поръ 
удостовзряють отовсюду со! всЪхъ мфотъ служения Омарагда 
(ср. стр. 27,з. 30,12, 40,1), яко бы послёдній даже любилъ по- 
вторять эту фразу. ТЬмъ не менфе должно замфтить, что и 
здзеь подозрительны самыя условія ея происхожденіл, 
Смарагдь Крыжановскій и Тосифъ СБмашко въ свое время 
совефмъ не питали взаимной симпатіп, Воли второй хотлъ 
нфсколько повеличаться своимъ дворянствомъ, то первому 
отнюдь не полезно было упоминать о своемъ еврействф, 
что нимало не требовалось фактически. Напротивъ, Сма- 
раглъ съ полнымъ и равнымъ правомъ могъ отпариро- 
вать Тосифу, что онъ тоже духовнаго, священническато рода 
и одинаково обладаетъ дворянскими преимуществами, какія 
были утверждены за нимъ съ братьями Кіевскимъ Дворян- 
скимъ Депутатскимъ Собраніемъ 3-го мая 1821 г., ибо 
„предки ихъ, жизнь шляхетскую проводя, владфли грунтомъ 
леннымъ дЪдичнымъ“; а въ коши эрекцін отъ 1 поня 1790г. 
Петръ Крыжановскій называется „шияхетнымъ“, (Значить, 
(мнимое?) самосвидЪтельство Омарагда о своемъ еврейскомъ 
происхождеши не ясно и не безспорно ни по возникнове- 
нію *), ни по смыслу, почему проф. Д. И. Ростиславовъ 
(+ 18 февраля 1877 г.) категорически заявляетъ, что этоть 
іерархъ самъ „такихь словъ не говориль“ 5): 


1) Этимъ устраняются олъдующия вам'Вчаңія (въ письм къ намъ) 
Л. От. Мацтњевича, защищающаго преданіе о еврейскомъ происхожденін 
Смарагда: „Въ самомъ дл, могъ ли бы послъдній только ради 
краснаго слонца, ради риемы назвать своего дъда евреемъ?.. 
Очевидно, это было бы неестественно и просто новъроятно.., Православ" 
ный архіерей—ради шутки, ради красщаго словца-называеть 
своего дЪда евреемъ!,, НЪътъ, очевидно, хотя и шутливо, хотя и съ крис 
нымъ словцомъ, хотя и съ ривмой, но Смарагдъ говориль правду, и 
это его шутливов изречеше извъетно многимъ, И мн» приходилось часто 
читать его ‘и въ другихъ сообщеніяхъ. Только оно вообще передвется 
болфе кратко и именно такъ: дъдъ мой былъ еврей, отецъ 
1ерей, а я арх! ерей*, Но 1) иавЪстно, что Омарагдъ любилъ при 
удобномъ случаъ пускать „красное словцо“, всегда характерное и УЪ7- 
кое, однако 2) крайне сомнительно по оботоятельствамь дла, чтобы онъ 
произносил тогда пресловутый афориамъ о епрейетвъ своего дъда. 

»у См, „ВЪетникъ Европы“ 1872 г,, Ноль, стр. 280, 
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Другое подтвержденіе еврейскаго родослошя Омарарда 
находили въ самой его наружности, но съ ршительностию 
отрицаетъ это проф. Д. И. Ростислововъ. По нему— 
кромЪ страсти къ обогащению —у Омарагда не усматривалоеь 
ничего еврейскаго, а онъ былъ похожъ на азіатца не мон- 
гольской расы, и „скорфе его можно счесть потомкомъ 
цыгана, молдована, или даже турка, но никакъ не еврея“). 
И. О. Жиркевичъ, въ октябрь 1836 г. видЪвшій въ Но- 
лоцкв Омарагда, изображаетъ его такъ: „нетолько ‘красивый, 
но можно назвать прекрасный собою мужчина свфжихь пЁтъ, 
болфе похожій на вопнственнаго черногорца, ч$мъ на еми- 
реннаго владыку“ "). Однако другія частныя указанія, какъ 
будто, могутъ констатировать семитическія свойства вн ш- 
пости Смарагда. Преосвященный Никаноръ (Бровковичъ) 
сообщаетъ о послЬднемъ: „Онъимфлъ ростъ боле средняго, 
сложеніе богатырское, черный какъ смоль вьющійся курча- 
вый волосъ на голов и особенно въ бородъ. Къ старости 
полова, конечно, посфдфли, но не утратили своей курча- 
вости* °). Ко времени прибытія въ Могилевъ (въ іюлБ 
1837 г.) Смарагдь описывается у преосвяш. Никанора 
такими словами: „роста почти вышие-средняго, размфры 
костей широкіе, полнота замфтная, хотя и не поражающая 
грузостью, волосы черные, подернутые проефдью; борода 
густая, энергически вьющаяся въ комокъ, черная какъ смоль, 
глаза черные, блестяще; цвфтъ лица смуглый, почти мфдно- 
красный; носъ, скулы и прочія части лица крупныя, голосъ— 
рЬзк!й баритонъ, переходящий въ дребезжаний теноръ; нее 
сочетаніе отдЪльныхъ чертъ лица и частей корпуса даютъ 
идею атлета, челов ка какъ будто нерусской крови, личности 
очевидно энергической, внушая смутное чувство робости“ в): 
О період Е евскаго ректоротва въ Духовной Семинар о. 
В. Өоменковъ свидЪтельствуеть, что ученикамъ „пока- 
залось страннымъ и имя Омарагда, и видъ его страшным. 


"у „Въстникъ Европы“ 1872 т., їюль, стр. 280. 

7) Ом, въ „Русской Старинћ“ т, ТХУИ, 1890 г., августь, отр. 245, _ 

*) См. „Церковно-Общественный Въетникъ“ 1879 г., № 27, стр. 20. 

*) Біографическіе матерьялы, пад. подъ редакціею о. С. В. Летров- 
стаго, т. 1 (Одесса 1900), стр. 983. Прот. К. Савиничъ изъ Могилевской 
впархіи (въ письмъ къ шамъ) п Орловекй прот. Е. Вознесенск (въ ру- 
вописныхь воспоминашяхь) прямо евидфтельствують, что Омарагдъ 
быль „высокаго роста, довольно плотный (полный), брюнетъ“, и 
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Он, быль роста выше средняго, лице у него смуглое, во. 
поры черные ш курчавые, и голосъ—пронзительный и гром. 
кій тепоръ“ 1%). Тосифъ Самчевек!й передаель 31), что, 
„въ лаць Омарагда видфнъ былъ типъ еврейскаго проиехо- 
жденія, и онъ самъ говорил; дфдъ мой быль еврей, отець 
1ерей; а я архіерей“ '),. Сохранившиеся портреты ‘не обла. 
двютъ фотографическою точноетио, да и сами по себв не 
имютъ рёшающей важности въ подобныхъ вопросахъ, между 
тфмъ’ вся совокупность данныхь этой категорш вовсе не 
утверждаетъ съ несомнЪнностізо еврейскаго происхожденія 
Смарагда. И насколько здвсь все :спорно;—объ этомь мы 
можемъ судить по слфдующему сопоставленію. И. Ст; Ма- 
цђевичъ на основаніп портретовъ Смарагда утверждаетъ, 
что у него физіономія, безпорно, еврейская, Прот. Впсса- 
ріонъ Яковлевичь Некрасовъ, въ дфтетвв лично и банако 
знавший этого іерарха архіепископомъ Ряванскимъ, писдлл, 
намъ (1910, ХП, 27) совебмъ обратное: „Слова Смарагда о 
его будто бы еврейскомъ происхожденін извфетны были и 
въ Рязани, но,—помнится,—имъ не придавали значен, как 
дЪиствительному факту. Правда, въ чертахъ лица его было 
нато, но не еврейское, а больше, пожалуй, греческое или во- 
обще южное; одинъ благочестивый человЪкъ, принявъ при 


1%) См. „Церковно-Общественный ВЪстникъ“ 1879 г., № 50—57, стр. 58, 
и отсюда въ „Астраханскихь Епархіальныхъ Вдомостяхь“ 1884 г, 
№ 12, стр. 212. 

иу Ом. въ „Кіевской СтаринЪ“ 1894 г., № 1, етр. 

1) ОтмБчаемъ еще два переданные намъ отзыва съ разсматриваемой 
стороны, Первый сообщенъ Л, Ст, Мацтњевичемь со словъ его зятя (00 
сестръ ЕленЪ), священника Оеверіана Павловича Вышинскаго, который 
родился въ 1818 г. въ сел Федюковкв, Гиращанскаго уада, вблизи 
Великой Березянки и потому хорошо могъ знать семью о’ Петра Крылка- 
новекаго, а въ Кіево-Подольскомъ Духовномъ Училищъ онъ учился шъ 
тоть перюдь, когда тамъ былъ учителемъ младш брать Смарагдовь— 
Семенъ Петровичъ Крыжановскій (см, стр. 58—59). Вотъ слова 0. Севе- 
рана, своевременно записиивых 1, От, Мацевичемиь: „У Семена Петровича 
было въ физюноми немножко жидовщины: черные волосы, ность горбі- 
тенькій, лицо смуглое, щеки красныя—съ румянцемъ, росту быль малаго 
(какъ отецъ` его-—Потръ Михайлович Крыжановекій: ср, стр. 39,0; А 
Сиарагдъ быль росту высокаго, черный, сердитый. За неноправноети— 
бызала—бьеть ивлкою учениковъ-семинаристовъ. Его страшно бояалеь 
ученики“, От. Л. Дроздовь пилиеть: „Преосвящ. Омарагдъ былль челов ить 
кръшаго тЪлосложепія, высокаго роста, полный, простого характера —н® 
гордый, ие ственялоя иногда дълать черный работы, вопыльчивый; има» 
бородку на подобе козлипой“, См, также стр. 39.1. 
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ми благословленіе отъ Омарагда, скавалъ: «какъ похожть вла- 
кака на принятое церковно изображен святителя Ни- 
колая! И сходство; дЪйствительно, было большое. Въ его 
рБчи не было и тфни еврейскаго акцента; а скорфе это было 
переливчатое, малорусское произношеніе, съ наклономњі вы» 
вора на о, но не постоянно“, Должно прибавить, что самое 
ивреченів объ еврећ—архіеређ досел употребляется у’ насъ 
на югЪ (въ Малороссін и Новороссіи) въ качеств посло- 
зицы съ такимъ общимъ примфнешемъ, что фактически не 
‚людается реальнаго соотвтствя у разумфемаго лица ни 
ь однимъ членомъ антитезы 13). 

Наконецъ, не удается возстановить и еврейскую генеало- 
гію Смарагда, хотя бы съ приблизительною вфроятностию. 
Обыкновенно предполагается слъдующее. Въ Малоросеійскихъ 
зойскахъ съ половины ХУПТ вфка начинаетъ выдфляться 
одинъ выкрестъ—аферистъ, который около 1730 г. быль 
свреемь Мошкой и жилъ у ВЪлоцерковокаго раввина, но 
потомъ, женившись на племянниць Медвфдовскаго аренда- 
тора Аврама, принялъ (вмфот съ женою Анной Павловной) 
христіанство и сталъ теперь называться Антономъ Отец а- 
новичемъ Крыжановскимъ. Затфмъ, перейдя на лфвый 
берегъ Днфпра, послъдній одфлался крупићйшимъ откупщи- 
хомъ войскового скарба и проявилъ кипучую дБятельность 
самаго типическаго мытаря совсъмъ не въ дух раскаявша- 
тося Закхея. Такимъ путемь онъ пріобрълъ огромное влія- 
ніө, завелъ крупныя связи, успваъ воспользоваться новыми 
эфащями при Петр ШІ, когда въ Молороссійскіе полки 
посылались Голштинцы, и въ качеств одного изъ таковыхъ 
добился назначенія Гадяцкимъ полковникомъ, какимъ упо- 
минается въ послдній разъ въ 172 г. а дфтей своихь 


3 Такъ, вашу, директоръ одного выешаго учебнаго заведенія ва югЪ 
Росеіп сказалъ о овоемъ сослуживцъ-профессорћ, имъвщемъ отепень 
только кандидата, что овъ „наъ евреевъ да пошыъ въ архіереи“, хотя у 
иего не было ни малъйшаго касательотва, ни къ еврейству, ни къ архіе- 
рейетву. Разумьлось просто нЪъкоторое несоотв®тетв!е даннаго лица 
своему посту. Тутъ „еврей“ по противоположности съ наименованемъ 
„архіврея“ употребляется столь же обобщенно, какъ въ другихъ слу- 
чалхъ примфняются слова „чухва*, знъмець“, „басурманъ“ ит, и. По отно- 
шов къ Омарагду изречеше могло имть раавъ емысль контраста преж- 
вягонеправов ря позднъйшему: православию, го человъкъ унатскаго ро- 
да попредкамъ едълалея прадославньсме архіеревмъ; одвако и съ таким 
•ттЬнкомл, фраза была бы непригодна дла позраженія Іосафу Съмашкъ, 
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устропаъ весьма выгодно: сынъ его-тоже Антонъ—быль 
премьеръ-майоромъ, дочь Елена вышла замужъ за генералъ- 
поручика Ивана Алексфевича Потапова, другая дочь На. 
стасья— ва оунчуконваго товарища ‘*) Ивана Ивановича Во- 
роздну '5). Вотъ по отношенно къ этому Антону—сыну 
Т Ал. М, Лазаревскій и высказалъ предположеніе 19); 
"не отъ него ли происходилъ извћстный Омарагдъ Крыжа- 
новскій?“ Но эта догадка совершенно невфроятна, ибо имена 
отцовъ и дъдовъ (съ одной стороны Петрь—Михаилъ, съ 
другой—Антонъ—Антонъ—Степанъ) не совпадаютъ, а по- 
тому авторъ посль уже не повторялъ своей гипотезы !), 
Тогда по связи съ тою же фамиліей Крыжановекихь яви- 
лась новая теорія, ДБло въ томъ, что у Гадяцкаго полков- 
ника Антона Крыжановскаго былъ братъ, выкрещенный (въ 
1743 г: см. стр, 35,25) подъ именемъ Константина; онъ по- 
томъ пристроился протопопомъ къ Николаевской церкви въ 
г. Ромны 1), гд$ въ 1770 г. была выстроена Покровская. 
церковь послфднимъ запорожскимъ ікошевымъ П. И. Кал- 
нишевскимъ, скончавшимся въ ссылк въ Соловкахъ 81 октя- 


4) Бунчуковые товарищи-—родъ знатной твард!и: см. у В. Я. Ло- 
ямиковскалю. Словарь малорусской старины, составленный въ 1308 г. (и 
изданный 1 Ал. М. Лазаревскимь), Кіевъ 1894, стр. 6. 7 

15) Ом. { Ал, М. Лазаревскй, Люди старой Малороссіи въ „К евско 
Старив“ 1885 г. № 5, стр. 7 сл. 13; 1887 г., № 6—7, стр. 398. 220 же 
Описане старой Малоросем Ш (Е евъ 1902), стр. 244 сл. Его же Исто- 
рическів очерки Полтавской Лубенщины въ з Чтеніяхъ въ Историческомъ 
ОбществЬ. Нестора ЛЬтописца“, кн, ХІ (Кевъ 1896), отд, П, етр; 116—121, 
124—125, 121—123. Д, Миллер, Голштинскіе наборы въ Малоросош въ 
„Ківвекой Старинћ“ 1892 г. № 9, стр. 196, 298, 311—312. Собраніе сочи- 
неній $ М, А. Максимовича, т. 1 (Кіевъ 1876), стр. 731. 4. А. Васильчи- 
кове, Семейство Разумовскихъ Г (Спб. 1880), стр. 274, 314, 318, 425—426. 
Архивъ князя Воронцова, кн, ІУ (Москва 1872), стр. 399, 425 —426, 449. 
В. Л. Модзалевский, Малороссійскій Родословникъ 1 (К евъ 1908), стр. 
73—14, 

18) См, въ „Юевской Отарин в“ 1885 т., № 5, стр. 18,2 

и), См. еборвикъ „Очерки, замфтки и документы по истории. Мало- 
росеій“ Ш (Кіевъ 1896), стр. 18—19, гдъ разоматривается нижеуказанная 
(прим; 18) статья о. И. И. Орловскаго. 

18) + Ал, М, Лазаревский, Описаніо старой Малороеси 11, стр. ЗАЗ, 
Прот. П. И, Орловскїй въ „К евскихь Впармальныхь ВЪдомостяхь” 
1894 г., № 18, отр. 546—549 по предмету пофздки о. К. Крыжанов- 
скаго за границу, при чемъ возникло дЪло объ неключен изъ титула 
митрополитовъ К!евокихь словъ „митрополить всея малыя Росс“; см. 0 
самъ и въ Архив Св. Синода дъло 1767 г; 27 марта № 201. 
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бря 1803 г; '), Объ этомъ Ромёнскомтъ протопоп%, которому 
Мевскойи Галицкій митрополиту (22 сентября. 1770.4 9 ав- 
густа 1788 г.) Гавріплъ (Кременецкій) поручалъ 13 поля 1773 г. 
соборн$ заложить церковь на родин Калнишевскаго въ селБ 
Пустовойтовк®, нынБ вполнё несомнЪнно, что онъ тоже- 
ствевъ съ Константиномъ Крыжановекимъ; а это былъ съ 
1752 г. учитель Старой Кевской Академш, прописывавшійся 
‚почтеннымь паномъ“ %), совмфщаль іврейство въ конгре- 
гаціонной церкви и проповфдничаство при кабедральномъ 
собор °!), хотя по отчеству (по имени крестнаго отца? см. 


*%) А. Терещенко, Статистическое описан г. Ромна въ „Журнал 
Министерства  Внутреннихь  Д®лъ“ 1861. г. ХШҮ, отд. Ш, отр. 13—14. 
+ 4. 4, Скальковскій, Исторія. Новой Съчи или послфдняго Коша Запо- 
рожскаго, ч. П, изд. 2-е (Одесса 1846), слр..289; изд. 3-е (Пи4. 1886), стр.266. 
Д. И. Эварницкій, Исторія Вапорожекихъ казаковъ Г (Сиб, 1892), стр. ЗІЙ: 
изд. 2-е (Москва 1900), стр. 351. Его’ же Запорожье въ остаткахъ старины 
и преданіяхъ народа (Сиб. 1888), т. 1, стр; 86; т: Ц, стр. 178—186. 2. О, 
Родина нишевскаго въ „Кіевской Отаринъ“ 1892 г., № 5, етр. 291— 
25; б сл. 

„У проф: Н. И. Петрова, Акты-и документы, относяниеся въ 
истори Кіевской Академ, отд» И (1721-1795 тт.е.), т. №(1751—1762 к.г.), 
Кіевъ 1906, стр. 751въ документЪ оть № сентября 1752 г, 

1) См. + В. И. Аскоченскій, Кевть съ древнъйшимьсего училищемъ 
Академею П (Кдевъ 1856), стр. 161, 182; + армей, Филарет (Гумилев- 
ок), Обзоръ русской духовной литературы, изд. 3:8 (Сиб. 1834), стр. 358; 
(0,) В. К, Серебрениковь, Кдевская Академ!я съ. половины ХУШ, въка до 
преобразования въ 1819 году (К евъ 1897), стр. 34—86; проф. Н. И. Петрова. 
Акты и документы, относянцеся, къ исторіш Юевской Академ!и, отд. № 
т. Ц, стр, ХХХУЦ, 75, 97, 123, 134, 151-152, 174—195, 250, 259—280, 288% 
291, 294—295, 299—300, 303, 305, 316—317, 325, 331, 338—839, 341, 343, 410. 
Положене о. Константина объясняеть намъ иеще одинъ документь, 
связанный съ „этимъ именемь. Въ, дълЪ Св. Синода 1744, года № 34% 
(между л.л. 12. и 13) совершенно случайно сохранилея нешринадлежицій 
къ нему. листокъ. медицинскаго свилћтедьства на нымецкомь узык оть 
1755 г; о болани: „капеллава“. русской посольской церкви въ, Варшав 
івромовахаи., Аштонід. Побчеки (9 которомъ ем, проф. прот. Ө. И; Титова: 
Памятники. православия. и русской. народности въ Западной Росси въ 
ХУИ-—ХУШ вв, т. 1, ч. 1, Юовь 1905, отр. @1.1—0141, и Русская Право- 
славная Церковь въ польско-литовскомть государев въ ХУИ-ХУШ в, вы 
Кевь 1905, стр, 200—201; проф, „Л. И, Петровъ, Акты и документы, 
отпосянцеся къ истори Кевской. Авадеми, отд» Ц т, Ц» отр. 19; 167—189, 
321—228, 232-233, 235, 237, 260, 271, 342, 872% свящ, Николай А. Шта» 
минскій, Кіопекій митрополить Арсен Могиляпокій. и состояиіе Ківвекой, 
митрополін „въ его правлевіе: 1797-1770 гь, Мевъ 1907, стр: 980 и ор. къ 
сому. отвывъ проф. С. Т. Голубева объ этом. сочинови» Москва 1909; 
отр, 25) съ русским переводом, помфчениымть такъ: „Учит: 1юрей Коп» 
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стр. 86/1) быль Павловичу *). Воть этого Ромёнекаго #3) 


протопопа Константина Крыжановскаго и объявить дом 


‹лантинъ Крыжановскій“, НЪтъ ничего удивительнаго, что Кіевскій ми. 
трополить (1748—1757 г.г.) Тимовей Щербацкій (+ 18 апръля 1767 с 
поручи: ‚› это дъло своему академическому учителю, который уже ЗЧ " 
1752—1758 г, преподавалъ нЪмецкій» языкъ. Подпись по почерку напо- 
мпвабть ивтографъ Ромёнскаго протопопа Константина Крыжановскаго 
(въ цитовапномъ выше [на стр. 32,13] дълъ Св. Синода 1767 г. 27 марта 
№ 201), чъмъ подтверждается тожество этихъ лицъ, а самый переводъ 
нмфеть явныя свойства „жидовскаго“ стиля и указываеть на еврей. 
ское происхождене Кіевскаго іерея - учителя, каковое несомнЪнно 


для Ромёнскаго протопона. За-то вполнЪ удовлетворителенъ для свого 
времени языкъ въ трудЪ: „Блаженнаго Августина Таинственная 00т0- 
словя“ (въ трехь книгахъ по издашямъ Спб. 1784 и 1795 гту см. у 
+ В. С. бопикова, Опытъ россійской библіографін подъ редакщею В. Н. 
Рогомсина, т. П, Сиб. 1903, стр. 3: №№ 1758, С; 1760; 1761, 1-51), тд по- 
мъчепо: „Переведена съ Латинскато языка, и ва темныя мета краткій 
изъяснешя приложены Протоіереемъ Роменскимъ Константи- 
номъ Нрыжановекиме“. 

2") Такъ у проф. Н. И. Петрова, Акты и документы; относящіеся къ 
истори Кіевской Академ!и, отд. І, т. П, стр. 300 и 331; ср. у о. В. Е, 
Серебрениковп, Кіевекая Академія: съ половины ХҮШ вка, стр. 35. 

2%) Таковымъ сталь Юевск! о. Конетантинъ “Крыжановскій — по 
олнимъ—съ 1760 гола (проф. Н; И; Петров», Акты и документы, отд. П, 
т. П, стр. 410), по другимъ—съ 1770-го (+ архіеп, Филареть, Обзоръ 
русской дух, лит., стр. 3358; о. В. К. Оеребрениковь, КЛевская Академія съ 
половины ХУШ въка, стр. 36), Къ разъясненію біографическихъ подроб- 
ностей могутъ служить два дъла въ Синодальномь Архив. Первое (на 
9 листах) по Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Сивода № 530 (1771 г. 
4 января но Имявному указу „объ удовольствін Кіевской епарх1и прото- 
попа Крыжановскаго въ его просьбЪ“), Въ 1760 г. священникъ Ромён- 
ской Николаевской церкви Григор’ Романовскій, находясь подъ слЪл- 
этыемь по доносу на него Лубенскаго полка судового писаря Дергая. 
хотълъ постричься въ монахи, и митр. Арсеній (Могилянекій) уволил» 
его отъ Николаевскаго Ромёнскаго прихода, каковой отдалъ Конетинтину 
Крыжановскому. Но по жалобъ о, Романовскаго Ов, Оинодъ въ 1764 г. 
оправдалъ его и’ нозвратилъ ему прежнее мъсто, подтвердивъ это р" 
шен!е въ 1769 и 1770 гг., при чемъ К. Крыжановекому-во ‘внимане къ 
его ученымъ трудамъ и престарзлымъ лътамъ—митроподить им'ълъ дать 
другой приходъ. Одвако К. Крыжановекій’ добивался возврата къ Ромён- 
ской Николаевской перкви передъ Синодомъ ‘и Государыней. Синоду в 
январь’ 1771 г. исполнилъ его просьбу, но Оберъ-Прокуроръ (Петръ Петро" 
уичь Чебышевъ) опротестовалъ новое ръшепіе, н Екатерпна П повелъла 
передать попросъ этотъ на усмотрЪнів Кіевокаго владыки, Другой де” 
кументь (на 234 листахь) 1764 г. М февраля № 187—по просьб свяш. 
Гр. Романовскаго, желавшато, чтобы дъло по доносу на шего разбира" 
лось въ Синод; а не въ Моековокой Синодальной Контор®, Здвеь нА 
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Смарагда ў А. С. Родосокій **), каковую идею дооел 
пщищаетъ (въ письмахњ к’ намъ). постопочтенный Кіевскій 
тротоїерей Петръ Ивановичь Орловектй, ‘а прот, 
Г. И, Шавельекій принимаеть съ безусловнымъ дов$- 
1омъ 2%), однако и здфоь встрёчаются’ презжнія препятствія, 
Ромёнеки: о. Константинъ, несомнфнно, имфиъ дфтей, но 
мена ихъ въ точности неизвфотны, а (по частному указанно 
амъ В: Л. Модзалевскаго) были таковы: Андрей (д. с. е.), 
Максимъ (генералъ-лейтенанть; повидимому, тотъ самый, 
который состоялъу съ 1837 г. комендантомъ С:-Петербург- 
ской крёпости и скончался 6 ‘мая 1889 года °й) и Петръ 
(кол. асс.). ПоелЪдній былъ соименникомъ Смарагдова отца, 
но не носилъ священнаго сана; какъ это безспорно овто- 
ромъ, имя же Константинъ совершенно не укладывается въ 
генеалогію ‘Омарагда. 


Теперь для него единственным фактическимъ свидЪтель- 
ствомъ еврейскаго происхожденія могла бы служить лишь 


л. 48 сказано, что до опредћъленія въ Ромны іерей Константинъ Крыжа- 
новескій былъ Кіевской Академіи учителемъ, съ сентября 1753 г. препо- 
лавалъ еврейскій и въмецкій языки—послёдн до октября 1758 г., асъ 
октября 1753 г. „завелъ“ и французскій языкъ; былъ также проковвд- 
викомъ —экзаменаторомъ, На л. 200 въ прошеніи ГосударынЪ отъ 20 но- 
ября 1770 г. онъ объясняетъ: „я по природъ евреяниитъ, иностра- 
недъ, въ 1743 г. воспріялъ въ Малороссій православную 
вЪру, учился въ Кіевской Академін на соботвенномъ коп, а но- 
томъ въ иностранных гимназіяхъ и академіяхъ довольные годы“ На 
лал. 231—238 рћчь объ утвержденій о, Константина Крыжановскаго вт, 
Ромёнскій Николаевск приходъ въ виду желанія свящ. Гр. Ромавон- 
скаго постричься въ монахи. 

3) Вюграфичесый словарь студентовъ первыхъ ХХУШ-мн курсовъ 
С.-Петербургской Духовной Академти: 1814—1889 т.г. (Сиб. 1907), стр. 448. 

35) См. въ его магистерской диссертацін. „Посльднее возсоедиченіе съ 
православною церковію уніатовъ Влорусской епархіи (1838—1889 г.г,)", 
Сиб, 1910, въ краткой біографіи подъ портретом Смарагда ва вставном» 
листкв между страницами 72 и 73. 

28) д. Д, Васильчиковъ, Семейство Разумовекихъ П (Сиб. 1880), стр. 
113. Полковник» О. Новоселов, Описаніе каведрильнаго собора во имя 
святыхъ первоверховныхъ Апостолов Петра и Паза в, Санктпетербург- 
ской крвпости (Сиб. 1857), стр, 160. Свящ. Лимитрій Флоринсњій, Ието- 
рическо-сталистическое оциванів Санктиетербуруокато Петропавловскаго 
каделральнаго соборм (Спб. 1857), стр; 106. Русскій біографическій слое 
тарь подъ редакщею {+ А; 4. Половцова, томъ „Кнацпе-Кюхельбикеръ“ 
«010. 1903), отр. 467. 
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фамилія „Крыжановокій“, говорищая © Какомъ-то особомъ 
принятій христіанства, Такая превумпдія всегда допустима 
мо фамилін „Новицкихъ“, ау „Крыжановскихь“ объясняется 
ты, что выкресты изъ евреевъ обыкновенно прозывались 


такъ 0тъ польскаго слова Кглүў—въ смысл „крещеныхь“ (см, 


стр. 27, 37 и 39,1). И мы знаемъ еврейскихь выкрестовъ 


Крыжановскихъ въ оредћ южно-русскаго духовенства ХҮП в. 
Напр., въ дЪлЪ Архива Св. Синода 29 поля 1741 года № 364 
на стр. 46 фигурируеть Черниговской епархия Симеонов- 
ской протопоши м$етечка Симеоновки церкви св. Николая 
Чудотворца священникъ Никита Крыжановокй, который при 
допрос сказалтъ, что „онъ родился въ -мФсетечкЪ Рогатин 
отъ жидовъ и при обр$зан!и наречено ‘ему было жидовекое 
имя Лейба“ “"). При всемъ томъ для фамилиг „Ерыжанов- 
скій“ вовсе не требуется обращенія или крещенія непремфнно 
изъ еврейства: Такъ, о. прадфдф Е. М. Крыжановекаго! 2%) 
извфстно, что казаки: подобраличего, на’ дорог однолЬтнимъ 
хлопчикомъ и, окрестивъ, прозвали Крыжановскимъ °°), чёмъ 
нимало не утверждается прямо, что этотъ мальчикъ, сынъ 


27) Въ показаши сего Крыжановскаго характерны слова, что—кре- 
щенный священникомъ села Тумиры Василемъ— „съ того времени стад 
онъ по отечеству зваться оваго. свящевника именемъ—Васильевъ. сынъ, 
а прозваніемъ, Крыжановскій, потому что крестился“. Въ 1746 г. 
разръщено постричь его въ монастырь, но онъ отложиль исполнеше своего 
памъренія до тъхъ поръ, пока не поступить священникомъ въ Симе- 
оновку сынъ Филишъ (хотя въ. 1741 г. послъднему было только 6 л®тъ), 
Такъ повелась и въ Черниговской епарх!н духовная фамиля „Крыжа- 
повскихъ“, Не опредћляя генеалогическаго, родства, „отмЪтимъ, что въ 
Черниговской Духовной Овминари съ 1797 г, учился н®кто. Иванъ Кры 
жановскій, который въ 1814 г, окончилъ С.-Петербургекую „Академію въ 
составъ перваго вя куреа (1809—1814 гаг.). подъ. №-ромъ 40 (см. уф проф. 
И, А. Чистовича.  Исторія С.-Петербургекой. Духовной Академ, Сиб, 
1357, стр. 442) и потомъ быль профессором вт, Калужской Семинарии 
(для чего см. дъла Ком. Дух. Уч. № 1.527 за 1816 т. и № 2.010 за 1817 г. 
а для нихъ ер. Опись документовъ и дЪълъу хранящихся вт, Архив® Свя- 
тьйщаго Приҳительствующаго Сунода, съ указателями къ ней: Дъла 
Комиссш Духовных» Училищь 1808—1839 гг, Сиб, 1910, стр. 165; 193). 

2%) Род. 10 октября 1831 г, скончался #6 поля 1888 г. Ср. о нем и 
Русекій бографичевьй словарь, томъ „Киаице + Кюхельбвкеръ“, стр. 
486—467, 

#2) См. Собраніе сочинений | Е. М. Крыжановскаго, т. 1 (Кіевъ 1890), 
стр 500 и ІҮ, а также у ї ироф. И. И. Малыщевскаго въ „Трудахь 
Кевской Духовной Академи“ 1890 г, № 8, стр. 608. 
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тораго получиль отъ Потемкина грамоту на’ дворянство), 
млъһ овройскаго рода 1), 


Въ концћ концовъ имфемъ не вполнЪ опредБленный ре- 
‚ульталь и лишь отрицательнаго характера, что съ генвало- 
гической стороны еврейское прародительство архіепископа 

марагла (Крыжановскаго) ничуть не обезпечено прочно и 


е держится больше на давнемъ и распространенном” 


9) Собраше сочиненій И. М. Ерыжановскаго, т, 1, стр. 502. 

1) Въ интересахь полноты и безпристрастя приводимъ соображенія 
къ письмахъ къ намъ) Г. Ст. Мацњевича (но возможности, подлинными. 
его словами): О еврейскомт происхожденін Смарагда онъ слышали, отъ 
своего отца и отъ другихъ стариковъ-священниковъ Ківвокой епархій, 
звавшихъ семью Смарагда и утверждавшихъ, что дъдъ его быть д й- 

твительно еврей (только\послЬ вык рестившійся). Замвтять 
задо, что дъдъ и отецъ Омарагда жили въ т времена; когла Кевская 
ынвшвяя епархія принадлежала еще къ составу Польскаго Гоеудар- 
тва и когда тамъ была еще Ўніл. Вообще, въ ХУ вЪъкЪ юго-западный 
рай Россіп кишмя кишълъ евреями,—и не мудрено, что нЪкоторые изъ 
ихт обращалиеь въ христіанетво... Не менће натурально, что эти обра- 
тенія давали выкрестамъ извветныя привилеги въ глазахъ тогдашняго 
Іольскаго правительства, доставляя имъ права шляхетства, и, между 
прочимъ, пролагали путь къ занято священническихъ м®сгъ при тог- 
лашвихъ уніатскихъ церквахъ. Эти церкви находились подъ 
татронатствомъ пановъ-помЪщиковъ, которые ‘обезпечивали ©0- 
державе причтовъ надъломъ порядочнаго участка земли. Паны 
позволяли строить церковь въ повонаселенномъ имћніи своемъ и пад®- 
ляли пароха ся землею и другими хозяйственными выгодами, на что 
лавали хозяйственную запись, называемую эрекціей (отъ ето —воздвн- 
гать, строить— церковь). Не удивительно, что на такія выгоды могли идти 
и новые шляхтичи изъ новокрещенныхт евреенвть, вов эти Кры- 
жановекте, особенно размноживийеся въ ту эпоху. И, двйствижельно, 
при Уніи были частые примъры, что не только сыновья выкрестившихся 
евреевъ, по и сами эти выкресты добивались священства, получая по 00- 
щему въ Польш’ь обмчаю (ем. стр. 27. 36. 39,1) фамилію Крыжанов- 
скій (отъ полъскаго слова ктлул=к рп ы жъ, почему попольски она ата 
товаривалась: К рушы жа новск! й): И такъ какъ выкрещивающихоя ева 
ревръ было много, то фамилія Крыжацовскій была очень расцроетра- 
нена зъ Польшъ. И мпого было семей еъ этою фамизей. қоторыя не 
жмћли между собою никакого родетна, пронсходяоть разных» продковъ, 
Воть изъ одной такой фамици была родпая бабушка: Л. Ст. Мацвевича 
по отцу (т. в. мать его отца) Марівмна. Она была дочь уніатскаро евя- 
щенника Іоанна Крыжановскаго, выкрестивиагося еврея, который ‘ена. 
зала былъ дьячкомъ въ мет, Монастырнцъ (Типонецкаго уфада ен 
ской епархіш), женился па русской унаткЪ, потомт, состоллль священаи- 
комъ 51, селъ Половинчик®’ (того же: Липовецкаго уфада) быль очень 
набожену, и уважаем веъми, вычитывиаь такт, пазь ах зорді 


предан, которое, дћйствительно, упорно, но далеко не ясно. 


и могло быть предубъждешемьъ или недоразумВ нем, | 


сехогШшп), т. е: заклинательныя молитвы над бъенующимися *)... Овъь 
им эл много ‘сыновей, от которыхъ и теперь есть много потомегяА 
въ Кіевской епархии... Да что говорить о старыхъ. времензхь—временахь. 
Польши и Унш? Въ Кіевской Семинари учились вм®сть со. От. Ф. Ма 
цвевичемъ два подобнаго рода воспитанника: одивъ выше двумя кур- 
сами (слЪд., на 4 года)—сынъ выкрещеннаго еврея Аванс Недъльскій, 
цотомъ прекраснъйций священникъ (въ с. КордышевкЪ, Бердическаго 
увзда), авторъ многихъ богословскихъ сочинений; другой—выше курсом 
(т. е, на 2 года), по фамили Сорокинъ (которую онъ. получаль отьф 
милш выкрестившаго его еще мальчиком смотрителя Кіево-Софійскаго 
Цуховпаго Училища игумена Макар Сорокина), по. икончани семизар- 
скаго ученіл тоже сдъланъ священником... И въ. Херсонской епархій 
есть подобные нримЪры. Отецъ. нынёшняго извЪстваго писателя Ирнатиз 
Николаевича Потапенки былъ тамъ священником изъ выкрестившихея 
евреевъ... Иннокентий, архіепископъ. Херсонскій, привез съ собою изъ 
Харькова въ Херсонскую епархію трехҳъ братьевт, выкрестовь 
изъ евреевъ, и сдфаалъ ихъ потомъ священниками: они такъ и носили 
фамилию Трехбратекі й; отъ нихъ и доселъ есть многочисленнов по 
томство... Бывали въ духовенствь выкресты изъ евреевъ и на съверъ 
Россіи. Таковъ, напр., Николай Кузнецовъ, въ монашеств архимандрить 
Варсапођій (о которомъ см. у проф, Ш. В. Знаменскаго, Исторіл Казан- 
ской Духовной Академм Ш, Казань. 1892, стр. 378)... А „недавпій пе 
зальной памяти архимандрить и.вын$в лже-еписколл» Михаилъ Семеновъ, 
питомець двухъ Академ! (Московской и Казанской) и профессоръ 
третьей (С.-Петербургской), обратившийся въ раскол, въдь овъ тоже из 
евреевъ!... Звачить, и аналогін подтверждають для Л. Ст. Мащьевича 
свъдвня о еврейскомъ происхождевіи Смарагда, а эти свъдЬпія почтевны 
по самому ихъ источнику **). Отець Льва Степановича зваль не только 
Смарагда, но его отца и мать и все семейство. Оба они родились зЪ одномъ 
1796-мь году иоба сначала учились въ Старой Кіевской Академін. Но 
Мацъевазъ-отецтъ шелъ значительно ниже по курсамъ Смарагда такъ 
какъ поступилъ въ Академію только въ 1810 году, имъя уже 14 лть, ибо 
дъдъ—Филишъ Мацъевичъь—все отказывалъ вести его, туда. поджидая, 
пока подраетутъ младшіе сыновья Ивану и Тасовъь, почему Степанъ учился 
въ одномъ куреь съ Иваном, а Тасонль быль ниже ихль курсомтъ, Когда 
Сиарагдъ (тогда Алексавдръ Крыжановок въ, 1815 г. кончил философию 


*) Это было искусственное и неточное обозначен ддя ааклинатель- 
ныхъ молитвъ, которыя правидьнъе было бы именовать экаорцизи &- 
мами (ёёоркарбс, ехогемато, охогоівіц), но фактически он, несомивнно, 
прозывались экзорд іями,—и это объясняется, ввроятно, тВмль что 
обычно „вычитывалиеь“ не цвлые заклинательные чины, & только на- 
зала ихъ. : 

**) О родославін Мацьевичей см. у «7, От. Мацљевича въ „Трудахъ 
Ківвекой Духовной Академін“ 1911 г., № 7—8, стр. 518 от. 
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Самъ , Омарагдъ упоминаніемъ: о своемъ земалячеств\ со 
Отефаномъ Язворокимъ удостовёряпъ только мвлоросс 009 


къ Старой Мевской Академии и отправлен былъ для продолжёвія обра- 
зопанія въ недавно открытую С.-Петербуртскую Духовную. Академію 
въ это время Стецанъ. Мацћевичъ поступиль въ риторику, потомъ въ 
1831 г. кончилъ въ состав перваго: курса Кјевской Духовной Семинарии, 
образованной въ 1817 г. Вотъ по знакомству въ Старой Кіевской Ака- 
деми Степанъ Филипповичь Мацьевичь и свидЪтельствовалъ. что тогда 
Смарагдь былъ роста высокаго. и очень смуглый, чернявый: 
волоса черные, какъ смоль, и лицо смуглов—восточнаяфизюном я; быль 
очень умный; состоялъ рецетиторомъ или--лучше сказать —объясвзеть 
уроки! товарищу От, Ф. Мацфевича г Симеону Лонтковокому. Но Ст. Ф, 
Мацъевичъ, зналъ и все семейство Смарагдово. ибо родина перваго села 
Безпечна—была всего въ.40 верстахъ отъ Великой Березанки. 0. Иетръ 
М. Крыжановскій былъ роста низенькаго (ср. стр. 30,12); жена его была 
добрьйшая. Еще ближе былъ От. Ф: Мацћевичъ къ Гавріплу Петровичу Кры- 
жановскому: они особенно сошанеь въ Кіевъ, когда второй вервулея изъ 
Екатеринослава учителемъ Ківвской Семинар, гдъ первый былъ учени- 
комъ; потомъ оба вмветь Вздили искать невъеть; наконець. Отепань 
Филипиовияъ перевозилъ Гаврила Петровича изъ Таращи въ Умань, 
при чемъ. они заворачивали въ Великую Березянку, но тамъ священ- 
ствовалт, уже не. о. Петр Крыжавовскій, а его’ зять юаннъ Хомиковокіӣ. 
Вт, виду такихъ связей покаванія Ст. Ф. Мацћевиҷа заелуживають 0со- 
баго вниманія. Другой свидфтель, приводимый Львомъ Степановичемт, 
это вышеупомянутый (стр. З0яз) его зять, свящ, Северанъ Пава. Вышив- 
скій, который категорически сговорилъ, что „у Петра Крыжановекато 
отець былъ еврей, а самъ онъ былъ человЪюъ умный, хитрый“. 

На оскованіи всего изложеннаго Л. Ст, .Мацъевичъ и вавночаеть, 
что но вопросу о еврейскомъ проиехождени Смарагда иметь большую 
силу живое преданте его совремепниковъ-—людей 20-хь и 30-5ъ 
тодовъ прошдаго въка, ибо для нихъ еврейское пронсхожденіе Омарагда, 
было доетовЪрнымъ фактомъ, не требующим „ доказательств, И, ко- 
нечно, потомки предковъ Смарагда считали себя урожденными 
шляхтичами, Въ этомъ случа центръ тяжести всего дћла лежиь 
въ томъ, чтобы удостовьрить маречевіе Смарагда о его дъдъ, Но воли 
оно и не будегь подтверждено, все-же останется живое преданіе. Въ 
результат всего Л. Ст, Мацфевичъ формудируетъ такой теансь; доку- 
ментально, „отъ писавія“, нельзя еще обосновать еврейское происхо- 
жденіе Омарагда, но невозможно и обойти сказанія, объ этомъ, если 
не закрывать глазъ на свидьтельства современниковъ, бохраннвщихъ 
преданіе, . 

Въ свою очередь От. +7. Дроздова цишеть вамь слфдующее: „Ми- 
хаилъ Крыжановев былъ выкресть. изъ евреевъ, отъ чего и получил 
фамилію Кры жановск!й, Въ настоящее время есть въ живых старики, 
которые помнять Петра Крыжановокаго, и вов они утверждають, что 
отецъ его был» изъ евреевъ. Такъ же. говорить и священяичеёкая 
вдова Евдокія Васильевна БЪдявская (емо ней отр, 69: №14), что Ми- 


свое происхождене 3), какъ объ этомъ:овидћтельствовали и 
другіе *), между т6мъ яигдв нфтъ даже ‘намеков’ на ‘его 
еврейское родослове 3%). 


хаилъ Крыжановокій былъ изъ евреевъ. Существуеть пословица преоевятщ. 
Смарагда: дЪъдъ мой — еврей, отец —іерей, а я — арх! ерей. 
Посему можно положительно сказать, что предокъ Смарагда быль изъ 
евреевъ“, 

"Таковы наиболве удостоввренныя предашя о еврейскомъ происхож- 
еши рода Крыжановскихъ, изъ котораго былъ археп. Смарагдъ. 

32) Архим. Теровею, происходившему изъ оберъ-офицерскихт дътей 
и родившемуся въ 1803 г. въ город Таращъ Кевской губерни (ем. 
-Христіанское Чтен!е“ 1911 т, № 3, стр; 380 сл), Смарагд» 19 ап- 
ръля 1859 г. писать изъ Рязани такъ: „Мн не безчестно будетъ лежать 
бездыханнымъ совокупно съ землякомъ нашимъ Стефаномь 
Яворскимъ“, а посльдий быль изъ мелкихъ пляхтичей или небогатых 
дворянъ мЪстечка „Явора“ въ Галичинъ или—ввроятнћње—на Волыни 
(см. „Хретіанское Чтеше“ 1911 г., № 10, стр. 1252 и прим, 1). Конечно, 
это землячество указываетъ по преимуществу на топографическое едив- 
ство, но получаеть полную силу лишь при условіи нащюнальнаго 
сходства. 

33) Ллетсандръ Павлдвичь (| 1874, ХІ, 8 епископомъ Полтавекимть 
ва покоБ) въ пиеьмъ къ Смараглу (архіеп. Орловскому) отъ 17 октября 
1853 т. (когда онъ быль еще архимапдритомъ и настоятелем Соловец- 
каго монастыря) называетъ его «воимъ землякомъ (см. у Ч прот. 
Н. И. Флоринскаго въ „Душеполезномь Чтенін“ 1895 г, № 7, стр. 25%: 
„веенижайше прошу не оставить меня на будущее время вашею оте- 
ческою милостію, какъ земляка вашего, который съ любовію въ 
обители Соловецкой воспоминаеть имя ваше, да и покойныхь родителя 
вашего іерея Петра и братца протоїерея Гавр шила“), и’ преосв. Александрь 
быль сынъ (род. 17 мая 1799: г.) Іоанна Павловича Павлбвича; который, 
булучи сыномъ унтатскаго священанка изъ дворянскаго 
рода Павла Павловича, состоять сначала (съ 1793 г.) УНіАТОКИМЪ вя- 
каріемъ въ селу Бабанахъ Уманскаго уфзда, въ 1795 г. принядъ ира- 
вославіе и быль евященникомъ Овято-Николаевокой церкви седа Сокот 
ловой (или Кобринова Гребля) Уманскаго ућада (ом. у фо: Н, И: Фло- 
ринскаго въ „Душеполезномъ Чтенін“ 1885 г., № 6, стр. 154 сл.). 

2) Прибавимъ; что Омарагдъ едва: ли еочувотвовалъ слуликомь 
зусиленнымь“ обращеніямъ- евреевъ въ шравостапіо. Въ письм® +9 
Јеровею ‘изъ Петербурга оть 30 япрвия 1852 г./ Окаригдҳ товорить (въ 
„Хрисманекомь Чтенти® 19 г, № 3, отр. 391—392) объ архим, Кли- 
менть (Можаровъ, { 1863, ІХ, 20) сльдующее: „Олышно, что онъ въ Чер- 
нитовь быль большой охотникъ до’крещен!я Евревьь, которые, говорятъ. 
вабутаражились. съ опасностію для него; Обращенные имъ въ Казани 
кантонисты Вврен, многіе по прежнему обратились въ’ Пулойство. Изь 
таковыхь одинт, прислан и въ нашу пархію (въ Елецкій мопаотырь) 
на увъщаніе, и по долтовременному убжденно О. Архимандрита Фла- 
мама оцат, согааеняея исповъдывать Православную въру“. 
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Въ виду всего изложеннаго ‘возникли мотивированный по- 
пытки обосновать чисто русское происхожденіе 'Омарагда, 
Покойный Кіевскій протоіерей Николай Иванович Флорин- 
кій, женатый на его’ племяннице (дочери ‘Гаврила Петро- 
пича Крыжановскаго) ЮкалеринЪ. спещально заниматся этою 
задачей и проивводилъ нфкоторыя разысканія Самые доку- 
менты не сохранились, но найдена ‘составленная имъ генеа- 
тогіл (которая въ точной копи воспроизведена его ‘сыномъ 
\лександромъ, о. діакономъ Георгіевской церкви въ г. Кіевћ, 

доставлена намъ чрезъ посредство ординарнаго профес- 
сора Кіевской Духовной Академ прот. Димитры Ивано- 
ича Богдашевскаго). Интересуюнция насъ звенья въ этой ро- 
ловной таковы. Екатерина Гавриловна Флоринская—дочь 
протоіерея Гаврішла Петровича Крыжановскаго, а это—стар- 
пій сынъ священника Петра Михайловича Крыжановскаго 
п супруги его Анны, у коихъ еще дВти—коллежекй ассес- 
соръ Симеонъ Петровичъ и Александръ, въ монашеств& 
Смарагдъ; слёдующій восходящий родословный членъ— 
іерей Михаилу Васильевичъ Крыжановскій; дальше упо- 
минаетса Василій Бутко—„кошевой запорожскій“, при 
чемъ, „бывши управляюощимъ у пана Млодецкаго, онъ по- 
лучилъ отъ него землю, мельницу ‘въ селћ Великой БерзянкВ и 
фамилію Крыжановский“ (ср. стр. 47). Къ сожалЪнію, нтъ 
теперь возможности провфрить это родословіе по имБвшимся 
у о. Н. И. Флоринскаго матеріаламъ *°), & въ настоящемъ видЪ 


до 


2) Нужно прибивить еще, что о. Н. И. Флорипскій относился ктлчието 
ганезлогическому вопросу съ неспокойною страстностио. Въ отатьћ 
„Душеполезнаго Чтешя“ (1885 г.) № 6, отр. 154—178; № 7, стр. 257—305) 
„Жизвеописаше преосвященнаго епископа |Полтавскаго, 8 ноября 1874 г.] 
Александра (Павлбвича)* по поводу письма его отъ 17 октября 1858 г. 
изъ Соловковъ къ архіепиекопу Орлонскому Омарагду 0. Н. Н. Флорин- 
сн дьласть такое примчане (№ 7, стр; 260): „Омарагдъ.. быль тоть 
еамый архіепископъ Омарагдъ (Крыдсановскїй), памяти котораго въ 
1879: году [см. стр 27] прёподвесена была злоблная жлевета о 
|еврейскомь| происхождение его въ разныхъ ‘газетахъ. На дъ о про-. 
исхожденіих Омарагла Крыжановекаго известно то, что не толко тоди- 
тель аго Петру былу священникомь, но и двд его священотвовалть 
также. Въ послужном спискЪ родного брата А. Омаратда, протоерея 
Гаврила, значится: «бып священническій изт, дворян, па что и тра- 
моту иметь». Довелћ на ролин сихъ Крыжаповокихъ священотвовали 
изъ ближайиИе сродники, владъвшіе-—кром' земли церковной усадьбы 
м звыдей, издавна принадлежаншей тамъ ихъ днорявскому роду. 1 
днорляскому же роду принадлежали крыжановекіе и по’ матере своей, 
происходившей аъ рода в ковго Будко, кошеваго атамана”. 
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нвляется неизвестным, генеалогическій предокъ по мужекой 
линш, Что до женской, тои здЪфсь іне\безъзнедоумфній, То. 
перь возстановлены имена кошевыхь и судей *"), но ереди 
нихъ нигдЪ не находится Васишя Бутки. Несомн%нно но до- 
кументамъ только одно, что жена Михаила Нрыжановекаго 
была урожденная Ву(й)тко-Буткевичь-Бутковская, ‘однако ел 
отецъ Василій извфстень намъ лишь івъзізваніпь „Кошеват- 
скаго мЬщанина“. 3"). Наряду съ этимъ необходимо приба- 


8) Ом. у ў 4. 4. Окальќовска?о, Исторія Новой - Съчи, ч. И. изд. 3 
(Одесса 1886), стр. 327—329. Предполагается, что у 0. Н. И; Фаоринекаго 
подъ „кошевымъ“, разумЪется „кошевой атаманъ, выбранный везмя 
куренями главный военачальникъ Запорожекаго войска“ (В. Я „Ломи- 
ковскій, Словарь малорусской старины, составленный въ 1305/0, Кігвъ 
1894, стр. 5 и 32). 

37) Въ „АрхивЪ юго-западной Россіп“ напечатана (часты МЕ тома И, 
Кіевъ 1870, стр. 69—70, № ЗП) изъ „Книги Кіевской, земской; зашисовой, 
тгодъ 1777—1734. № 141, листъ 360 на оборогћ“ дарственная; которую— 
въ вилу ея важности для родословя Крыжановевихь —сообщаемъ пб. 
ностію въ дословном перевод® съ польскаго языка”. Года 1779, мысана 
марта 29 дня. Предъ урядомт [въ присутственномт мъсгь предъ чинов- 
никами] и актами пывъшними (настоящими), земскими, 1Мевеками, и 
предо мной, Францишкомъ Ксаверемъ Добрянекимьъ, присяжнымь ва- 
мЪетникомъ, земскимъ, К ювскимъ, ставши лично; шлахетный (дворя- 
нинъ) Петръ Крыжанолек это право на вЪчное владЪн1е, данное воль- 
можнымъ Млодецкимъ, Новогродскимъ подетоліемъ, почтенному Васил» 
Буйтку, Кошовалскому мъщанину (ислеђуети Үазуіомі Ваком т, пиез- 
схапішоті Ковхом а Мени), на еБнокосъ, пастбище, садъ и прочее. руков 
этого же пельможнаго (благороднаго) Новогродскаго подстозя, при вы- 
тиснутой на красномъ сургучъ печати, подтвержденное, съ прициско» 
на полЪ въ трехъ строкахъ, съ прищитымъ листомъ штемпелеванной 
бумаги, цъною одинъ серебряный грошгь,—подалъ для внесевія въ вех- 
скіе Кіевскіе акты, такого содержаня: 

«Францишекъ Антоній изъ Великаго Млодечива Млодецкій, Ново- 
гродекій подстолій, већмъ вообще и каждому въ отдЪльности, кому объ 
атомъ въдать надлежить, дълаю извфестнымъ, что я, обращая внималі? 
на давнія заслуги, труды и доброжелательство Василія Буйтка, мъща- 
нина города Кошоватой (тајас, №84 ва Чауупе заза, ргасе 1 ве 
моё Уаёуја ВијКа, тпјекислапіпа іавіа, Ковхозуацеј), даю это право мов 
на вЪчное владъніе этому же Васидію . Буйтку и зятьямъ его Григор» 
и Михаилу, также и ввукамъ, т. е. оставшимея посл Ивана Буйтке- 
вича, родного сына, н ихъ же цотомъ законнымъ насльдникамь, Ва 
прудъ, припадлежащій, къ урочищу „Кисловское мопастырище?, каке 
вой (прудъ) нъкогда купилъ было себь у Василія Метлы, и на пасіку 
въ льсу, прозванномъ „Москалиццћ“, также у той писЪки па оЪнокось, 
начиная отъ Тачекъ до Ивашиной гребельки, в въ этой пасвкЪ (на псе, 
что имфется посажениаго, что своими руками до этого времени виса” 
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мить въ виду сообщенія о. Н. И. Флоринскаго о В. „Булкі, 
100 связь съ казачествомъ не устраняетъ еврейскаго проис- 
хожденя. Правда, казаки были обязательно. православными “*) 
и столь ревиительны къ восточной церкви, что не питали 
терпимости даже къ раскольникамъ “) и ненавидфли уніа: 
зовъ еще боле, чБмь католиковъ 4); при ветуплени въ за- 
порожское товариство иновфрцевъ и инославныхь всенепре- 
чино требовалось, чтобы они приняли восточное, правосла- 
вів “). При подобныхъ условіяхъ мыслимъ и намфренный 
прозелитизмъ, Мы знаемъ, что гайдамаки похищали дфтей 

католиковъ п евреев, чтобы обращать ихъ потомъ въ 


ль. и на садъ па урочищь „Прибыриковъ ярт“, который до этого 
ылъ Грицки Спыйового, также поля въ сель Березянк® (оставшіяся) 
посль убъжавшихь подданныхь (врестьянъ),—что все этим моим 
правомъ, точно опредъленнымъ, этому же Василію. Буйтку утверждаю 
и подтверждаю, что эти поля, сады, прудъ, взявши себъ, будетъ [онъ, 
{асилій Вуйтко| им%ть свободную [рыбную] ловлю и спускъ [воды для 
мельницы] и пасъку; это ва въчпыя времена ему и его наследиикрамь 
п потомкамъ, выше названнымь, даю, дарую, на в5чныя времена отре- 
каюсь, (и) вольно (дозволительно) ему будеть обратить и обращать для 
какой угодно прибыли, безъ всякаго препятствіл какъ со стороны 
зАмка, такъ и со стороны мЪщанъ города Кошоватой и подданныхь 
Кошоватскаго ключа, —въ чемъ, для большей въры и значенія этого 
права на вфчное владьн!е, подписываюсь собственною рукой. Данъ въ 
ВоровчияЪ, 4 августа 1743 года», У этого права (на этомт документ) 
па въчное владъніе, наявленнаго предъ актами (въ суд), подписьта- 
кими словами; «Францишекъ-Автон Млодецкій лід. рр.» [собственно 
рукой]. (Масто печати.) Прициска къ этому праву (на этом» документв) 
такая: «Василію Буйтку и его паслЪдникамъ ставится (дълаетен) такое 
предостереженіе (ограниченіе), чтобы эти поля, лЪса, пруды, пасъки з& 
траницу въ иныя государства не продавать и не уступалъ, —різвъ лашь 
подданным своего государства, да и то 0ъ дозволенія замка. Франци- 
шекъ—Антонй Млодецкій собственною рукой». (Мото печати.) 

Таковое право на въчное владвніе, оффициально заявленное, слова 
въ слово, какъ въ немъ значится, записано въ нынъшнія (настоящая) 
земскія книги“, 

=) См. у ү 4. А: Окальковскаго, Исторя Новол-Оъчи №, стр. 10$ 
Т? стр. 76. 

м) т 4, А. Окальковскій, Исломя (Новой -Съчи 1, стр 159; Р, 
стр. 128. ь А 
а) $ 4. д. Окальковскід,, Иоторія Новой-Оъчи, 18, стр. 894 д. И. 
ЭварнициН, Исторія Запорожскихь зазаковъ 1 (Сиб. 1895), стр. 424 ед. 

чт’. Окальковскій,. Исторіи Новой-Оъчи № стр» 198—154 1, 
тр. 122—123, ' - . 


== 


прапоолапныхъ канаковъ 1"). Такимъ путемъ въ запорожско- 
казацкую среду до самыхъ верховъ могли пторгатьса и дъй 
ствительно проникали инородцы, иновврцы п ‘инославные 48). 

Въ итогв получается, что и ‘Защитники русской родо= 
витости Смарагда и его фамими пока еще не доказали не 
зыблемо этого тезиса генеалогически. Впрочемъ, нЪкоторымъ 
аргументомъ въ пользу его служить и документальное сви- 
дЪтельство „о несомнительномъ отъ предковъ дворянскомъ 
происхожденін“ Михаила Крыжановскаго и его жены Та- 
тіаны *). 

Переходимъ теперь къ нБкоторымъ подробностямњ генеа- 
логи Смарагдовой фамилии Крыжановскихъ, но для предва- 
рительнаго поясненіх приводимъ сначала справку о Коше(о)- 
ватскомъ ленномъ пмфніп, къ которому принадлежала Ве- 
ликая Березанка. По словамъ Лаврентія Похиде- 
вича *%), „между жителями сохраняется предане, что мЪ- 
стечко это (Кошевата) основано казаками сБчевыми, разби- 
тыми въ какой-то битвЪ съ польскими войсками, а потому 
скрывшимися въ лЬсахъ, окружающих еще и нынБ Коше- 
вату. Недалеко, въ 10-ти веротахъ, въ воспоминаніе о запо- 
рожекой сфчи, часть изъ нихъ основала на рЬкћ Росп Росе- 
вую свчь... Замокъ (въ Кошеватћ) былъ деревянный, окру- 
женный двойнымъ палисадомъ. Въ немъ въ конц ХҮ или 
въ начал 18-го столЪтіл былъ умерщвленъ, казаками пра- 
дъдъ нынфшняго [тогдашняго] владфльца Тосифа Тосифовича 
Млодецкаго. ВБроятно тогда и самый замокъ былъ разру- 
шенъ. Польское правительство, по принятой въ отношенш 
къ малороссіянамъ систем, вскорф послё смерти знаменя- 
таго народнаго защитника Богдана, универсаломъ 1663 года, 
Кошевату съ окрестностями подарило въ ленную собетвен- 
ность Матөею Млодецкому. Въ универсал говоритея, что 


еу Л. А. Окальковокїй, Иетойя Новой-СЪчи 1^, отр. 185; 17, 


стр, 146. 
у тд. 4. Скальковстій, Исторія Новой-С5чи №, стр: 104—105; №, 
ётр: 78—77. 


4) См, въ документъ подъ №-ромъ У (5)-мъ пунктъ 14-й въ Чтеніякъ 
въ Общебтиь Исторім и Дравностёй Росоййскихь“ 1911 т, вн. 1, отд. \, 
стр, 40 и 44, 

4) Сказащя о населенныхь мветностяхь Ківвекой губерніп, пи 
статистическія, историческія и церковныя замфтки 0 вовхъ деревнях, 
селах, мФетечкахь и тородахъ, ‘въ предвлахт тубернің находящихся 
(Кіевъ 1964), стр. 419--420. 


ЕЕ 


(о того времеви Кошевата принадлежала къ королевскимь, 
пмЪнимъ (доминамъ), коею влади польскіе вельможи; Оте- 
тъ Млодецкій, Янъ Островскй и Грицько : Чернышевъ. 
Іоолв Матоен Млодецкаго владфли: въ 1701 году. Констан= 
миъ Млодецкій» въ 1724 году Антоній Млодецк!, подето- 
ий Ноногродскій, 1738 „году Францишекъ Млодецкій, съ 
1774 по 1790 годъ Тосифъ- Млодецкій, подкоморій Владимір- 
ий, коего сынъ ИванъТосифовизъ Млодецкій, бывший. пред- 
ателемъ Волынской уголовной палаты, умеръ. 1852 году. 
Ояъ оставить два сына: Тоспфа (лат. испов., род. 1828 года» 
п Казиміра (род. 1880 года). По раздфлу, Тосифу досталось 
Кошеватокое имфше и имфня Волынской губерния (въ Ду- 
бенскомъ уЪздъ мфстечко Варковичи съ 13 селами и нф 
‹олько селъ въ Луцкомъ и Владимірскомъ уфадахь), а Ка- 
іру известный городъ Броды со многими селами въ Га- 


тащли*: 

Теперь, пользуясь соотвфтственными документами, полу- 
чаемъ для истори Смарагдовой фамилін Крыжановскихь слћч 
дующее. НЪкто Францискъ (Францишекъ) Антоній Млодец- 
кій, мечникъ Новогродскій, „въ цфли. распространенія славы. 
Божей“ задумалъ устроить церковь во имя Архангела Ми- 
хапла въ сел Великой ВерезянкЪ;, принадлежавшей къ его. 
владћніямъ и входившей’ въ состанъ „Котшеватаго ключа 45), 
Заручившись на это сдизводеніемъ узатскаго митрополита’ 
Аванася Шептицкаго (1729—1746 г.г.), Млодецкій обезне- 
чиваетъ надфломъ земли Березянскихъ священников, осво- 
бождая ихъ отъ всякихь налоговъ си повинностей, при чемъ 
въ эрекщи “7) отъ 20 оня 1746`тода указываетъ въ настоя? 
толи предположенной церкви „досточтимаго Михаила Кры- 
жановсқаго, какъ хорошо рекомендованнаго ему Духовною 
Консисторіей со. стороны поведенія, и, нравственныхь  каче- 
ств“ 48), По удостов$реннюо: 1 люня` 1790. г., онъ быль тогда 
въ сибтскомЪ звани;) но’оть начальства” Клевокой митропо- 


“) Ключъ-—это тоже, что волость или въсколько имЪній магнат 
ских, ввЪренвыхь одному „туберналору” или управителю, о чемть ом 
У + 4: А, бхальковскаго, Меторія Новой-Съчи И», стр. 822 прим; Ор, и у 
+ И.И. Фундуклел, Отатистическов:опиваніе КМовской губернии И(Сиб. 1852), 
атр. 257. ` 


“) Ср. выше стр. 37,21. 
*) См. „Чтепія въ Обществь Иетори и Древностей Росе!лскихть“ 


1911 г. ци. 1, отд, У; стр. 35 м 86—37, 
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хіп рекомендованъ *). 2 апр®ля 1750 говъ Рокитной была 
дана уніатокимъ Кіевскимљ митрополитом Флор1аномь Треб- 
ницкимъ (1748—1762 г.г.) интродукція (или вводъ) „ксёндзуй 
Михаилу Крыжановекому на парафітоіселенія Великой Бег 
резянки *"), Отецъ его называется?!) Василіемъ, а жена Татіа- 
на °*) Васильевна была дочерью Василія Бу(ӣ)т(д)ко— Бут(д)- 
кеничъ-Будковскаго, поса — священника села Косяковки 
(Таращанскаго у.), рукоположеннаго въ сей санъ Гервасідмъ 
(Линцевскимть), епископомъ Переяславскимъ (27 Поля 1757 г.— 
122 декабря 1769 г.), въ 1768 г. %). Объ этомъ Васили Будко 


4) См, №14. 1911 г., кн. 1, отд. У, стр. 36 и 37 (гд на строкЪ 16 внизу 
ошибочно напечатано: „отъ начальника“). 

50) См. Пл. 1911 г., кн. 1, отд. У, стр. 38—39 и 42, 

51) Въ родословной о. Н. И. Флоринскаго. 

5*) Ом, „Чтенія въ Обществв Исторіи и Древностей Россіпекихъ“ 
1911 г., кн. 1, отд. У, стр. 39, 40 и 42, 43, 44. Въ составленной о, М, И. 
Флоринскимъ родословной: супруга о. Михаила. Крыжановскаго ошибочно 
называется Параскевой, 

33) Въ „въдомости“ Богуславской протопоши отъ. 19 декабря 1774 г. 
е сель КосяковкЪ сказано: „церковь Рождества Богоматере, дворовъ до 
ней приходскихъ имЪется 117; приходскій священникъ Василій Бутков- 
скій рукоположенъ епископомъ Переяславскимъ Гервасіемъ 1 [о которомъ 
см.у Вл. А, Пархоменко, Очеркъ исторін Переяславско-Бориспольской епар- 
хи (1733—1785 гг.) въ связи съ общимъ ходомъ Малороссійской жизни того 
времени, Полтава 2191.0, стр. 55—68] и отъ тогожъ грамматою цфлопаро- 
хальною опредьленъ 1768 года“ (см. „Кіевскія Епархіальныя ВФдомости“ 
1894 г., № 21, стр. 584). —У этого Василія Бутковскаго и его жены Ма- 
ріамны (которой въ 1799 году 57 лЪтъ) были два сына. 1) Лука (въ 
1799 году ему 23 года; въ 1830-мъ году —56  лётЪ), его жена Кеенія 
Павловна (въ 1811 году 22-хъ лътъ; скончалась до 1830 года); у нихъ 
дьти: Андрей род, 1803 г., псаломщикъ села Скибина (Таращанскаго у.); 
Петръ род. 1806 г., псаломщикъ въ Великой БерезянкЪ; Марія род. 1807г, 
замужемъ за діакономъ Косяковской Рождество-Вогородичной церкви 
Иваномъ @еодоровымъ Войнарскимъ; Варвара ‘род: 1809 г.у Имя род. 
1813 г; Елена рол. 1815 г. и Онуфрій род. 1818 г’ У Петра Лукича было 
9 человъкъ дътей, и одинъ изъ нихь Иларюнъ Петровичъ Буткевичъ 
служить нынъ сторожемъ при Березянской церкви. П) Другой сыну о. 
Василія Буткевича Тимовей (которому въ 1799 году 21 годъ, въ 1930-мъ 
году 52 года) быть стихарнымъ похомаремъ вт» Косяковк?, тдё прожи- 
валь „ва собственномъ пропитаніи отъ работы“ и по отобрави отъ него 
грамоты въ 1728 году; у него’ жена Апастасія Григорьевна; д'Ъти: Авраамъ 
(былъ сначала псаломщиком» въ КосяковкЪ, потом перешель понома“ 
ремъ къ Рождество-Вогородичной церкви въ Кошеватое, гдћ и умер 
сынъ его Монсей живеть пыпЪ въ Кошеватомъ, числясь въ мшачахт), 
Іаковъ, Параскева и’ 9еодое!я, Ш) Дочь Маріамна (въ 1709 году— 15 ль). 
Татьяны въ чисдъ дЪтей о, Василія Буткевича не упоминается, и— суди 
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перждаютъ, что ‘онъ нфкогда спасъ Млодецкаго, помфщика 
`ошеватскаго, отъ гайдамаковь и получиль въ даръ около 
О десятинъ въ Великой Верезянкв (ер. стр.41). Земля ата 
осталась зятю Михаилу Крыжановекому и потомъ перешла къ 
сго наслъдникамъ; а Петръ Михайловичу Крыжановокій увели- 
илъ полученных владфн!я собственными пріобрътеніями. 

По’ всей совокупности условій безспорно, что Т) о. Михаилъ 
ановскій сначала былъ священникомъ уніатскимъ 5*), 
по потомъ принялъ православіе. Въ доношенін преосвящ, 
Гервасію (Линцевскому) отъ 18 марта 1769 года священнякъ 
Кошенатской Рождество-Вогородичной церкви о. Тоаннъ Стоц- 
кій говорить? Кошоватскій губернаторъ Войцъхъ Радецей 
тросилъ тамошняго Ковшоватскаго духовнаго православ- 
наго правленія правителя Михаила Крыжановскаго, которой 
для своего зятя, прозывающагося Гуранда; отъ уніатскаго 
консистору къ церкв Троицкой православной взялъ кон- 
цесъ, а другого [зятя] къ моему Кошоватекому приходу по 
имени Іоанна желаетъ промовать и церкви состроенной тогожъ 
староства Ковшоватокато въ ‘сель Крутыхъ Горбахь, на 


по возрасту его жены —онЪ вступилъ въ бракъ лишь около 1757—1759 года. 
Отсюда беяспорно, что не могла быть ‘дочерью этого о. Василія Бутке 
вича супруга о. Михаила Крыжановекаго, который самъ женился, вро- 
ятно, въ то же время, если только не раньше, ибо въ 1769 году у него 
были уже два зятя, правоспособные по лЪтамъ занять священническія 
мъста (ём, стр. 51). Въ виду сего мы ранће (въ „Чтеніяхъ въ Обще- 
ствЪ Исторіи и Древностей Россекихъ* 1911 гу ки: 1, отд. У, стр. 16 
прим.) допускали; что Татьяну Крыжановскую, урожденную Буткевичъ, 
справедливђе пока считать сестрою Косяковскаго о, Василія. Но дар- 
ственная оть 29 марта 1779 г, категорически называеть Михаила, —не- 
сомвънно, Крыжановскаго, отца заявителю Петру Крыжановскому,—вя- 
темъ Василія Ву(й)гка (стр. 43,21), а потому или годы его жены Марамны 
показаны неправильно, менъе дъйствительныхь, или же вуролтиве, что 
Татьяна Крыжановская была дочерью от перваго брака Василія Бу(й)ткя. 
У поелфдняго было дв сестры за! священниками: одна за Лысакомъ, 
другая за Комашкою. 


му На это указывцегь и выразительная ссылка эрекции 20 їюня 
1746 т. па Замойскій соборъ (ем. „Чтенія въ Обществ® Иоторін и Древно- 
стей Россійекихње 101 у, кн. 1, отр, 35 м 37) 1720 г., который не только 


утперждллъ унію; ноги рашительпо паправизить ве въ латинотво (6м. и 
уо. проф, Ө, И. Титова, Западная Русь чвъ борьб» за вфру и народ- 
ность въ ХУ-ХУШ, т, Туотозовь 1, Юн 1905, стр. 237 вл; ‘вр. В 
лийат Ре1ехг; бокае Чет ион йё Первое Кігећелпі Вот, Вард И, 
Моп 1980, 5. 420—445). Ествотненно, что канонами такого собора; 
нельзя было ограждать устройство русской православной церкви, 
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освящен!е которой и благословен отъ вашего высокопре- 
освященства уже дано, освящать православнымъ евященни. 
камъ запрещаетъ, чтобъ онъ мене къ моей приходской 
церква не допустить, которой но прозьбъонаго губерна- 
тора, невъдомо почему, другаго ‘священника, церкви Пре- 
ображенін Господня православнаго Павла Лъфвицкаго къ 
церквЪ моей приходской для священно-елуженія и для пре- 
подаванія, требъ христіанскихъ опредфлилъ, а мене ‘ннжай- 
шаго отъ моего прихода вовся отрЬшилъ, отъ чего я нынф 
остался въ крайней обидЪф“ °%), Видимо, присоединеше къ 
православію. Михаила. Кржановскаго! произошло въ 1768) г. 
когда. возсоединилась (въ Переяслав) масса уніалскихъ 
священниковъ %%). 

ДальнЪйшая исторія, о. Михаила Крыжановскаго,нібсколько 
загадочна; Въ одномъ (на польскомъ язык) документьзотъ 
11. декабря 1773, года от. ст. *?) содержится, между. прочамъ, 
жалоба „противъ преподобнаго отца Стефана Левандовскаго, 
Тальнянскаго. приходскаго священника... захватившаго. па- 
рафию (приходъ) перкви Великой Березянки. посл изгнан- 
наго (по изгнати оттуда) имъ преподобнаго ксендза Ми- 
хаила Крыжановскаго, тамошняго пастыря“, И по „вЬдо- 
мости“ Богуславской ‘протопоши °%), отъ 19 декабря 1774 к. 


35) См; „Матералы. для иоторін православя Кіевекой, епархіп“ въ 
„Кіевекихъ Епархіальпыхъ:‹ Вфдомостяхь“ 1964 г, № 22, стр. 692. 

56) Многочисленные случаи сего отмьчены и въ „вЪъдомостяхь“ Богу- 
славской протопопіи отъ 19 декабря 1774 г. (ом. „Кіевскія Епархіальныя 
Въдомости“ 1893 г., №121, стр. 584, 585, 586, 590—591, 591—597). Подоб- 
нымъ образомъ въ 1773 году присоединилея къ православию другой К ры- 
зановек!й—0. Даманъ, рукоположенный митрополитом Филишомъ 
Волидке(о)вичемъ 15 сентября 1755 г, а въ 1775 г,«бывшій, шравосдав- 
пымъ:священникомъ села Пархомовки въ Кадьницкой протопоп ем. 
„Кіевекія: Епархіальныя Въдомости“ 1894 г, № 5, стр. 117). 

я) № 21 въ дълахи, пушатекихъ митрополитовъ въ Архив Св. 
Синода; см.у От. Гр. Рункевича, Описан! документовъ архива западво- 
русскихъ уналекихь митрополитовъ, т. И (Сиб, 1907), стр. 302; выписку 
изъ этого документа вмоть съ переводом ем. въ „Чтемяхь въ ОбществЪ 
Истори и Древностей Россійскихь* за 1911 г. кн, 1, отд, У, отр. 42,9: 

5*) О протопопіяхъ и протопоцахь см, у оН. А. Шлачинекаго, Кіевскій. 
мигрополить ‘Арвенй МоридявекЯ, стр. 95, 1. 169 сл. у И; С. Граевскаго, 
Кіавокій митрополить Тимоввй Щербацкій въ „Трудахъ Кювской Ду- 
хопной Академи“ 1910г.) № В; стр. 94 сл, и у М. Е; Олабченко, Мало- 
русекій полкъ въ административном отношении въ „Записках Ново- 
росёйскаго У ниверситетд“, пстор.-филолог. факультета отд, 1 (Одесса 1909), 
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значатся при Березянской церкви Богуславский протопопъ 
Стефанъ Левандовскй, опредфленный“^„цёлопаржальною“ 
грамотой православнаго епископа’ Това (Базилевича) Перея- 
славскаго (1 2 мая 1776 г.), и викарный священник Николай 
Безверховъ °%), ‘рукоположенный и’опредфленный тёмъ же 
треосвященнымъ “°). Среди документовъ по дфлу о дворян- 
ств Крыжановскихъ отмфчается „подлинный экстракть изъ 
консисторскихъ генеральныхъ актовъ митрополии Кіевской 
изъ просьбы, подданной 20 сентября 1775 г. оть имени гро- 
мады (общества) Великой Верезянки‘ съ ходатайством, ятобы 
коендзЪ’ Михаилъ Крыжановек!й, прежние ихъ парохъ; уда- 
ленный ксендзомъ Левандовскимъ, протопопомъ Богуслав- 
скимъ, былъ къ нимъ возвращенъ“. Мы лично не знаемъ, 
какъ и почему захватилъ Великую ВБерезянку Стефант Ле- 
вавдовскій %). О немъ’ извфетно; что, по принят право- 
славія изъ уши 52), онъ велъ противъ нея энергичную 


стр. 152,1. Это раздъленіе Кіевской Украйны на протопоши сдёлано 
вписколомь Переяславскимъ Гервасіемъ (Линцевскимъ) въ 1768 году: ем. 
статью „Предьлы’ Кіевской епарфи въ древнее и вынъшнее время“ въ 
„Ківвекихљ Епармальныхь Въдомостяхъ“ 186} г, № 1, стр. 11: въ при- 
бавленіяхъ. 

%) О „цвлопаромальныхь“ и викарныхь священниках см. 00 аще 
сочинений + Е. М, Крыжановекаго, т. 1 (Кіевъ 1890), стр. 396, уо. Н. 4. 
Птачинскаго, Ківвскій митрополит» Арсеній Могилянокій» стр. 294, 296 ел. 
ну И, С. Праевскаго въ „Трудахь ®евской' Духовной Академти* 1910 г., 
№ 7—8; стр. 433 (ер. виже етра 65; 112); еж 

*9) См. „Кіевскія Епзраальныя ВВ домостя“ 1893 г № 21, стр. 59%. 

и) 0 немъ см, у От, Гр. Рункевича, Исхомя Минской архівпискоши 
(Спб. 1898, стр. 27а и ‚вр. 66. 78, 106, 193,105. 189,105». 189106. 191—193, 
а также у + ёп, Өводосія (Макаревскаго), Самарский; Екатеринославской 
епархіи, Пустынно-Никольемй монастырь (Екатеринослав 1873),/етр: 74. 

в) ВЪроятно, это! совершилось-- вмфотВ съ масою, другихъ езящен- 
никовъ—въ 1768 г., о чемъ можно заключать и по „въдомости* Богуслав- 
ской протопоши: она вадиисывается, какъ „сочиненцая 1774 года де- 
кабря 19. и при рапорт» духовнаго Богуславскихь правослаеныхль церквей 
правлевія въ духовную заграничную епархію Переяставской консисторін 
предотавленная, сочиненаая сего 1775 года, февраля 13 дня", но въ ней 
самой говорится о присовдипеніяхъ ушатскихь свищепниковъ (въ Пере 
яслар. „прошлаго: 768 года“ (см. „Кіевокія Епархіальныя Ведомости 
1893 гл № 21, слр. 586, 201,503,598,595, 507), между тъмъшо въдомости 
Стефан, Левцидовскій „числится уже (Ч, отр, 59) гири Берозянской 
церкви, хотя’ опредъленъ был къ цей. Іовомъ Персяславокимть (оъ 
31 октября 1770 г.), т. в. не ранве конца 1770, ГОДА, 


борьбу ") и настойчиво устраивалъ ‘обращеня унатовь, 
будучи священникомъ Тальнянскимъ и деканомъ Богуслав. 
скимъ. ВладЪня Млодецкаго и посл были патронируемою 
вреной унатокой пропаганды **), почему здсь требовалея 
пастырь твердыхъ цравославныхъ убфжденй. По вышенри- 
веденной (стр. 47—48) выдержкъ изъ доношенія Іоанна Стоц- 
каго, —0. Миханлъ Крыжановскій послЬднихъ пока не обнару- 
живалъ и—напротивъ—заявляль уніатскія симпатін.Возможво, 
что въ виду сего Отефанъ Левандовскій; объявивъ Березянскій 
приходъ возсоединеннымъ, подчинилъ его своему івЪдфнію, 
устранилъ о. Михаила) и опредфлилъ туда свопмъуізамф- 
стителемъ священника Николая Безверхова (Безверхаго), 
ибо у него собственная протопошя состояла изъ 69 прихо- 
ловъ и требовала частыхъ и долгихъ отлучекъ, а это не оста- 
вляло времени для наблюдешя за Великою Березянкой. 
Потомъ просятъ о возвращен имъ прежняго пастыря тЬже 
прихожане, т. е. православные и въ замфну православнаго 
священника: —отсюда мы должны заключать, что теперь о. 
Михаилъ Крыжановскій былъ уже православнымъ. Къ сему. 
пужно прибавить, что тогда и уніатское посвященіе факти- 
зески примирялось съ правослашемъ. Такъ, Кошеватскій 
снященникъь Өеодоръ Вовкобрунъ, „будучи посвященъ въ 
1724 году Переяславскимъ епископомъ, хотя дла утвержде- 
ва себя въ должности приходскаго Пречистенскаго священ- 
вика признать унію предъ Афанасіемъ, Шептицкимъ, ми- 
трополитомъ уніатскимъ; но въ послфдотв!и совершал въ 
церкви литургію и другіе церковные обряды по православ- 
нимъ, в не римскимъ обычаямъ; второй (ёвященникъ Тоаннъ 
Әводороһпичъ) хотя посвященный Тосифомъ Воловскимъ 
[? Выговскимъ?], ециокопомъ унитскимъ Луцкимъ, сообра- 
зовался съ желанемъ своихъ прихожанъ и примфромт. стёр- 
таго своего собрата [т. е: Ө. Вовкобруна| и былъ медленъ 


9) Ор, у ‘прот. №. И. (Орловскаго, Миссіонеры, распространльшіе унію 
къ Украйн въ 1776 г., въ „Кіевской СтаринЪ* 1892 г., № 5, стр. 255—28%. 

%) См. у прот. 17. И. Ороловскаго въ „Кевской Старин'в“ 1892 г. 
№5, етр. 286. 

+") И въ „вФдомости“ Вогуславской протопоши оть №) декабря 1774 г. 
упоминается объ „отдалеши Увідтекаго попи“ отъ второй церкви—С0- 
бора Михвила—въ м, Ольшанкв и объ „отобраши отъ Уніата церкии“ 
эторой—Свято-Тронцкой—въ м, Вогуслав: ем. „Кіевскія Кпархіальных 
Въдомости“ 1893 гу № 21, стр, 588 и 591, 
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пъ пспоинеши новыхъ установленій; унитскимъ духовнымъ 
полальствомъ вводимыхъ“ “). Изъ этого слфдуетъ, между 
прочимъ, еще и то, что'весь данный округъ, со включен емъ 
\оликой Березяяки, принадлежалъ прежде къ Переяславской 
равославной епархий но — сообразно состоявшемуся ‘въ 
34 году раздъленію импери на туберни--онъ перешелъ 
къ Кіевской епархит, когда къ ней отнесено 340 церквей 
бывшей Переяславской епархии и 296’ прежней Кленской %). 

Повидимому, ходатайства въ пользу о. Михаила Кры- 
кановскаго возым$ли успфхъ, и онъ скончался Береванскимъ 
настоятелемъ. Похоронная метрика о его смерти занесена 
подъ 6 апрбля 1776 года °°). 

П) У о. Михаила (Васильевича) Ерыжановскаго было 
нфсколько дЪтей и между ними, по крайней ‘мр, дн доғ 
чери, ибо въ ‚доношени“ Тоанна Стоцкаго упоминается два 
зятя: а) Гуранда %) и 6) Тоаннъ. Оба—утіаты "°), но Ми- 
хаилъ Гуранда принялъ потомъ православе и былъ ревно- 
стнымъ его залцитникомъ ""). 


") См. у Л. Лохилевича, Сказашя о’населенныхь м®стностяхь Кіев- 
ской губерніи, стр. 421. 

9%) См, у Вл, П—қо, Отатистическія свъдЪнія, о церквах и право- 
славном. населен!и русской. части. Малоросейи въ 1780 г. въ „Кіевской 
СтаринВ“ 1905 г.,„ № 10; етр, 7. 

*) Нъкоторые относятъ кончину о. Михаила Крыжановекаго къ 13-му 
апръля, основываясь на :слъдующей современауй помъткЪ (бывшей и у 
насъ подъ руками); „Ревотрь церковныҳъ вещей храма Св. Архистратига 
Михаила веси Великой Березянки синозшй А? 1776 п 13 Ар їз 
по смерти священнаго, 1ерея` Михаила Крыжановакаго преспитери Велико- 
березянскаго“, но эта дата указывасть адћок время состивлешя реестра, 
ноторый быль скрЪпленъ подписями 14 апръля, 

99), Другіе ставятъ-въ связь’ съ этими Крыжановокими фамилию Гу- 
лакъ-Артемовскихъ, утверждая, будто за однимъ изъ нихъ быль 
въ замужеств родственница (эта именно тотка?) архіепископа Смарагда. 

10) См. еще „Кіевскія Епархіальныя Вїщомостя“ 1892 г № 15, отр. 555, 
тд упоминается уніатокій протопопъ Михаилъ Гуранда, какъ осрятив- 
шій. церковь въ сел Кислив%. 

"у Михаиль Гуранда, бывшій православвымъ священникомь въ 
юелЪ (Таращанскато увэда) Онълкахъ (см. „Ківвскія „Епархіальныя, Въ- 
домости“ 1894 т» № 4, стр. 86 для Татевокой протопоп ключа Ста- 
вискаго за 1775 годъ: „пела Опъжекъ церковь ов, архистратига, Михаила, 
благочестива, оной церкви священник Михаиль Гуранда съ прдхожаны 
грекоровсекиго неушатскаго испозъдиия“), вы веть сть свящ. Семеономтъ 
Переровокимъ въ 1771 тоду были» депутатом отъ малороссскаго духо- 
пепства Польской Украйны съ ходатайетвомъ предъ Дворомъ о защит? 

4* 
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Изъ сыновей извфотны двое; 1) Трофимъ Крыжа 
новокій былъ рукоположенъ во священника села. (м, 
стечка) Плискова (Плыскова), Липовецкаго Узда; ‘унит. 
скимъ митрополитомъ Филиппомъ Володко(е)вичемть (1762— 
1778 глу); но скоро овдовфлъ и (снявши духовный санъ?) 
вторично женился въ Великой Верезянкв ‘на дви Тупаны 
Зеленской 30 января 1784 г., при чемъ бракосочетаніе совер. 
шалъ іерей! Іоаннъ Выраванскій, викарій: Верезянский (ом. 


стр. 66), а свидЪтелями были Петръ Крыжановскій и Самойло 
Найденко. я 


2) Петръ· Крыжановскій родилея въ пон (а крещенъ 
30 числа?) 1761 г. ) и преемствовалъ своёму отцу по на- 
стоятельству въ Березянской церкви, хотя не непосредствённо 
(см. стр. 65, 67). Въ коши прот. И: И. Орловскаго. намъ 
сообщена „ВЪдомость Кйевской Епархии. Губерни Тара- 
щанскаго Повфта’ села Великой Березянки ‘церкви Свято- 
Михайловской владнія Помфщика бывшаго двора Польскаго 
подкоморія и ордена Св. Станислава Кавалера Тосифа Фран- 
цишкова сына Млодецкаго религи католицкой о священно- 
перковнослужителахъ и ихъ мужска поладЪтахъ за 1818 годъ“. 


православныхъ отъ гоненйй со стороны римеко-католиковъ и ун!атовъ; 
по этому дЪлу предъ Синодомъ ‘въ 6С.-Петербургь ‘имъ ‘еказана быда 
рБчь (которая напечатана въ латинокомъ подлинник н русском пе- 
реводъ' въ’ „Юевскихъ Епархіальныхъ Въдомостяхь®” 1861 г., № 15, стр. 
458—460 въ прибавлеёніяхъ). О: Михаилъ Гуранда) погибъ мученнчески 
отъ поляковъ въ г."Валтъ. См. А. Войтковв; Ловъ Базилевичъ, епископ 
Переяславекій, и участіе его вт церковно-политической жизни Польской 
Украйны (1771—1776), Кевъ 1903, стр. 47—50; бт. 22.1Рунхевичо: Исторія 
Минской архепискоши’ (1798—1832 тг); Сиб. 1893, ‘стр. 16—17, 27: Опи- 
сане документовт, архива западно-русскихъ уніатекихъ митрополитов: 
1701-1889 'гг./ томъчП (Сиб: 1907), № 2,040, стр, 266—268); Вл. А. Пар- 
Фоменко, Очеркъ’ ‘истори. Переяславско-Вориспольской енарх!и’ (Полтава 
21910), ‘стр. 176, Ом, также ‘дЪло (на 246 листахъ) (въ Сннодальномь 
АрхивЪ 1774 т; 12 сентября № 326: о нечинев!и обидъ православным 
донесене Св. Синоду представителей православнаго’ духовенства в^ 
ПольшЪ, гдЪ сообщается, что названные 1ерен явились лично въ Опнод? 
12 сентября 1771 т, и предотавили доношенте объ обидахъулуть фамилы 
„протопопа Михаила“ пишется различно: па о. 215 Гуранда, на лол. 216 
(пъ паспорт) ‘и 231’ (въ прошепїи) Дурапда, По словамъ О. 27. Дроз- 
дова, ветр®чается фамил „Дуранда“ по въ приходо-расходной книгЬ 
села Великой Березявки. 

12) См. въ документ подъ № У (5)-мъ пунктъ 2 въ „Чтенійхъ т 
Общастьв Истории Древностей Россійскихъ" за 1911 г. кн; 1, отд, у, 
стр; 89 я 42; 
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у ней значится’ „При сей Церкви священникь Петрь 
крыжановскій 60 лётъ, У него сынъ Симвонъ 15 лётъ обу- 
ется въ Екатеринославской Семинарін... Сынъ священника 
конечно, православнаго, о. Михаила], въ 1785 г. въ 
мфсяпф пол 19 (числа) во діакона, а 20 во 1ерея`рукополо- 
конь Преосвященнымъ Викторомъ [Оадковскимъ), Арже- 
покопомъ Черниговскимъ [+ 11 ноября 1803г, а утверж- 
аъ грамотою покойнымъ [2 сентября 179912]. Терофаемтъ 
Малицкимъ] Митрополитомъ Кіевекимъ 1797 года м5еяца 
Генваря 28 дня къ той же церкви; тдф' и по’ ‘ревиз!и запи- 
сапнымъ  состоить и женатъ“ 73). Жена его—Анна Ваз 
сильевна Львовичъ "), родилась 1770: года. 7 
По словамъ о. Северіана Павл. Вышинскаго, Петръ Кры+ 
гаповскій купилъ себЪ въ вфчное владёне хуторъ и при 
немъ мельницу и корчму за м5ст. Кошеватой под'ь селомь 
по имени Степокъ, по’ дорог! въ е./ 'Саварку (см. етр. 41,55 
47). Былъ человфкъ богатый; имъть высок двухъ-этажный 
амбаръ. Архимандритъ Іеровей (Добрицк!)  свидфтель- 
етвуеть 7°). что „родитель Преосвященваго [Смарагде], 
Велико-Березянск!й .евященникъ, ©. Петръ Крыжановскй 
былъ человБкъ достаточный, по своему состоянию, разумный 
н сельскій хозяинъ, Посему; во’ время вакашонное, сыновья 
о. Иетра;—вътомъ чиелВ и Александръ; въ послфдетв!и, по 
монашеству Смарагдъ,—вЪъ его домБ ‘не праздновани; а по- 
могали родителю въ дфлажъ хозяйственныхъ: возили и скла» 


+ 


13) Въ этомъ изв%отін веть нъкоторая неясность по сравнению его съ 
другими. Тамъ говорится, что Петръ Крыжановск въ 1785 году быль 
рукоположенъ во священника (къ церкви села Великой Березянки), 
между тьмъ въ коши эрекщи отъ 1 їюня 1790 года онъ называется 
просто „шляхетнымъ“ (въ „Чтеніяхъ въ Обществ® Исторін и Древностей 
Россійскихъ“ ва 1911 т. кн. 1, отд. У, стр. 36 и 37) и—звачитъ—тогда 
(какъ будто) оставался еще въ свфтекомъ званій. 

и) Ср. въ документь подъ № У (5)-мъ пувкты 14 и 16-й въ „Че 
ніяхъ въ Обществь Исторім и Древностей Россійскихъ“ за 1911 г. кН. 1, 
отд. У, стр. 40 и 44. Фамилія „Львовичь® вотръчалась ве ръдко среди 
малороссійскаго (уніатскаго) духовенства; такъ, ўпоминаетоя (за. время 
послъ 70-хъ годовь ХУШ вЪка) въ городе ЖивотовЪ попъ упіатскій 
Лъвовичъ Азтономъ (см. „Кіевокія Епарфальныя Вћдомосги“ 
1892 1., № 16, стр; 591; в за 1830 т. показывается псаломщикъ Льво- 
вичъ въ книгахь! Косяковской. церкви. 

18) „Воспоминания опокойномеь. Смарагдъ, Архіспискоцш а Рязанском 
я Зарайскомъ, настоятеля Брянскаго ОпЪнскаго Успенскаго монастыря, 
Архимандрита Геровея“, л. 16 обор, прим. въ Кіевской редакціит 


дывали опопы, надоматривали аа работами; и такимть обра 
зомъ сами учились хозяйству; о чемъ сказываль бывала 
самъ Архипастырь“ (Омарагдъ). Но у о. Шетра Крыжанов- 
скаго—наряду съ такими выгодными качествами—были и во. 
похвальныя. Въ цитированной выше (отр. 52—53), Вфдомо- 
сти“ за 1818 г. сказано объ о. Петр Крыжановскомъ что онъ 
участо предаетъ себя излишнему пьянству; за которое и за 
буйство штрафованъ ссылкою въ аржмерейскй домъ“. По 
извЪстію о. Северана Шавл. Вышинокаго, вс Крыжанов- 
скіе имли страсть къ водкф, хотя не были пьяницами. Въ 
Великой Березянкф есть и нын$ крестьянинъ Даншилъ Павло- 
вичъ Кореновск, который, хорошо ‘зная’ и помня Петра 
Крыжановскаго, удостовфряетъ, что послЪдній сильно пьян- 
ствовалъ и даже былъ устраняемъ за это отъ прихода. По- 
видимому, такою причиной объясняется, что встрчается на- 
блюдающій, Березянскимъ приходомъ’ свящ. Шетрь Мат- 
вЪевичь Болсуновскій съ 20 февраля 1810 г. по январь 
1818 года (см. стр. 67). Въ этоть перюдъ о. Петръ Крыжа- 
новскій былъ отрёшенъ отъ уцравленія, а потомъ опять до- 
пущенъ въ началь 1818 г., и его сващенничееюя записи 
имфются въ книгахъ по 15-е мая 1822 г. Скончался онъ въ 
1828 г. но похоронной метрики не сохранилось. Его жена 
Анна Васильевна Крыжановская умерла 13 марта 1889 года 
и похоронена 15 марта въ Великой БерезянкЪ на церкоп- 
номъ погост; погребеше совершалъ Ставишо(в)вскій евя- 
щенникъ Өеодоръ Аппоневичь. 

ПІ) У о. Петра Михайловича и Анны Васильевны Крыжа- 
новскихь ‘были слфдующ дфти: 1) Өекла; 2) Гаврінлъ, 
3) Алекбандръ, 4) Ковстантинъ и 5) Семенъ (Симеонъ). 

1) Өекла, родившаяся около 1785 г., была въ замужествћ 
за священникомъ Тоанномъ Хомиковскимъ (см, стр. 68). 

2) Гавріилъ родился въ іюлЬ (и крещенъ 15 числа?) 
1792 р. 15). Съ 1802 по 1814 г. обучалея'въ ‘Старой Етевской 
Академіп ""), гдф—по окончаніп курса—былъ (съ 27 февраля 
1814 г.) учителемъ россійскаго класса, в 9 февраля 1916 г. 


10) См, документь № Ү (5)-й, пунктъ 2-й въ „Чтеніяхъ въ Общества? 
Исторіи и Древноетей. Росеілскихъ" за 1911 г, ка, 1, стр. У, отр. 30 и 42. 

1") 23-го Пюня 1822 г. онъ ходатайствовалъ, предъ Коммиофею Ду- 
ховныхъ Училищу присвоить ему дЪйствительную отепень студента Кіев- 
екой Духовной „Академіи и :соотвЪтотвующій панеіопъ, но въ этомъ ему 
было отказано. 


— 55 — 


уволен въ Екатеринославскую Семинар „по требоваййю“ 
тамоняго аржепископа (7 февраля 1812 г.--{ 28 марта 
1523 г.) Іова (Потемкина); въ 1819 г. 98-го августа „по про- 
шелію“ опять возвратился въ К евскую Семинарно; 30. поня 
1822 тг. рукоположенъ во священника къ Таращанскому 
Георгіевскому градекому собору и'опредфлень въ тамошнее 
ховное Правлеше первоприсутствующим; 20 января 
1829 г. произведенъ въ протоіерея; кромф проходимой имъ 
съ 1523 г. должности по оспенному Уфздному комитету, 
онъ въ 1831 г. опредфленъ членомъ слЬдетвеннаго комитета 
о лицахъ, принявшихъ участіе въ мятеж; 5 мая 1832 г. ие- 
ремфщенъ „по предложеніо начальства“ къ Уманскому соз 
бору съ присутствовамемъ также и въ тамошнемъ Духов- 
номъ Правленш и 20 мая Кіевскимъ академическимъ пра- 
вленіемъ утвержденъ смотрителемъ Уманскихъ духовныхъ, 
уфздныхъ и приходскаго, училищъ. Умеръ въ санф прото- 
1ерея и погребенъ на м$Фстномъ кладбищ 8). Эпитафія гла- 
ситъ: „Здфеь погребено тфло Уманскаго. протоерея Гаврила 
Крыжановскаго, скончавшагося 1836 г. Генваря 10-го’ въ 
семь часовъ по полудни. Всего житія его было +8 лЪтъ и 
пять мЪеяцевъ. 


СвЪтильникъ вфры здЪсь сокрытъ, 
Но свфтъ его въ сердцахъ горитъ: 
Онъ былъ наукамъ просвтитель 
И Православя блюститель. 

Вдова супруга не рыдай: 

Ему въ удълъ достался рай!“ 


Гавріилъ Крыжановскій былъ женалч» (не ранЪе 1821 года) 
въ КіевБ—на дочери вдовы бывшаго полкового священника 
(жившей тогда въ приходћ Покровской церкви). Имя ея 
Агриппина Михайловна. Въ 40-хъ годахъ она „переселилась 


1#у Ор. пивьмо Омарагда архіеп. Иннокентию (Борисову) отъ 28 юля 
1836 г. въ „Рязанекихъ Епархіальныхь ВЪдомоетяхъ“ 1896 т, № 15; 
стр. 501: „Нынъшній годъ крайне для меня несчастенъ въ отношеши къ 
родному моему семейству. Я потерялъ брата (думаю и Вамъ ве безъ- 
извфетнаго), который быль защитникомъ, питателемъ и покровителем 
всъхъ моихъ родныхъ, остающихся безъ него совершенпо сирыми. Желая 
пособить горю въ чемъ только можпо, вознам®рился я взять къ себћ 
для образованя двухь сироти-–племянниковъ; для чего, равво каюкъ и 
для утъшенія родныхъ, посталъ я изъ Полоцка братца Семева Петровича 
въ Кіепскую страну“. 


— 5% — 


въ Кезъ, купила небольшую усадьбу "въ Покровокомљ 
проулкЪ (подъ горой Андреевской церкви) и проживала тамть 
до своей смерти въ 1892 году 80). 5%. 

Дети ихъ: а) Петръ, 6) Константинъ и в) Екатерина, 

а) Петръ Гавриловичь Крыжановск!й ‘родился 8 авгуоть 
1823 г. Согласно письму Гавр. Ник. Флоринскаго къ Л. От. 
Мацфевичу. „Петръ Гавриловичъ, будучи: студентомъ [Ківв- 
ской] Академія: на послфднемъ курсф, впаль въ задумчи- 
вость отъ излишнихъ трудовъ надъ чтеніемъ книгъ, хотёлъ 
облачиться въ иноческія одежды и едфлаться богомоль- 
цемъ и въ такой задумчивости, перешедшей въ меланхолію, 
умеръ“ *"). 

6) Константинъ Гавриловичъ Крыжановекій родился 16 мая 
1526 г., въ 1836 г. уволенъ въ Полоцку епархію къ своему, 
дядф Смарагду, вмфетВ съ которымъ послБа переБхапъи въ 
Астрахань, гдЪ обучался съ 1889 года и. въ 1844 т: окон- 
чилъ курсъ Духовной Семинар въ первомъ разряд, подъ 
№-ромъ 1 и за весьма честное’ поведеніе и весьма хорошіћ 
уси хи удостоенъ награжденія книгою; былъ ‘учителемъ въ 
Астраханскомъ Духовномъ училищф, но‘ въ 1845 т. посту- 
пилъ въ Кіевскую Академію и выпущенъ отсюда въ 1849 г. 
со степенью младшаго кандидата. б августа 1851 г. назна- 
ченъ учптелемъ словесности въ Черниговскую Духовную 
Семинарію; 17 поня 1866 г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуро- 
ромъ уволенъ отъ духовно‘училищной службы, велЬдотвіе 
ходатайства по его просьбъ, а опредъленіемъ Св. Синода 
отъ 28 поля 1865 г. уволенъ изъ духовнаго яванія въ свЬт- 
ское, По словамъ о. Н. И. Флоринскаго (въ письмВ его бына 
Гаврила къ Л. От. Мапфевичу), академическаго ‘товарища 


29) 0, Јеровей сообщаетъ, что Омарагдъ помогалъ этой своей не- 
въетк, а; будучи въ Харьков®, сдфлалъ ей съ дочерью и старшим 
племянникомъ денежное вепомоществоваше па покупку домика въ Кіевв 
я отправилъ ве тудаеъ семейстномъ на жительство, См. „Воспоминашя“ 
по КИевской редакщи, 1. 102 об,—103; Рлаан, ред», д, 103 06.—104. 

30) Кром свЪдЪній, сообщенныхь ми Л, Ст, Мацъевичемъ (съ при- 
веденіемъ формуляра изъ Юкатерипославской Семипаріи и дашыхъ отъ 
Гавр. Ник. Флоринскаго), см, еще въ Архив Св. Синода дБла Кох: 
мисеіи Духовныхь Училидь №№ 3.283 и 11.080, 

ку См; „Воспоминав я“ ©; Геровея (Кіев. редь. д, 103; Рязан. ред», 
л. 104), что Омарагдъ въ ПолоцкЪ „двухъ своихъ племянанков?», сыновей 
брата о. Гаврила; посиитыналъ и содержашь при себъ, нат коих одии 
поел умерь въ Кіевекой Академін“ (ом, стр, 55,1). 


‘опстантина Гавриловича Крыжановскаго, послфдній въ Ака- 
демін „перешелъ на почву скептицизма и критики. подъ 
шіяніемъ рашовалистовъ и «Современника» и К“, почему 
›тношевія между ними разстроились и навсегда остались 
крайне натянутыми, не смотря на послВдовавшее родство 
чрезъ женитьбу Флоринскаго на сестр, Константина Кры- 
кановскаго. Согласно воспоминаніямъ его учениковъ по Чер- 
зпговской Семинарш %), Ковстантинъ Гавриловичъ, имвл 
не мало странностей, былъ нелюдимь, подозрителенъ и скро- 
менъ до застфнчивости, жилъ одиноко и скудно, отъ всбх', 
держался далеко, но въ корпоращи пользовался уваженемл, 
и авторитетомъ, а вообще „был лучшій изъ учителей Се- 
минаріи, оставивший хоть какой-нибудь сл$дъ въ луш юно: 
шей“, Получивъ, наслфдетво отъ Смарагда, онъ бросить 
службу, переселился въ Кіевъ, потомъ купилъ домъ (въ Ми- 
іловскомъ переулкЪ напротивъ Тронцкаго переулка и зда- 
пія Присутетвенвыхь мфетъ) и—вопреки противодЪйствио 
родныхъ--женился на двоюродной племянницф (повёнчанъ 
въ полф 1871 г. настоятелемъ Троицкой, что на Большой 
Васильковской ул., церкви о. Өеодоромъ Ботвиновекимъ). 
Есть еще свфдфн!е, яко бы домъ свой въ В1евь Констан- 
тинъ Крыжановскій завъщалъ высшимъ женокимъ курсамъ **), 

в) Екатерина Гавриловна родилась 27 ноября 1881 г. и 
двадцати лВтъ вышла замужъ за Николая Ивановича Фло- 
ринскаго %*), который род. 28 октября 1826 г. во ВладимфЪ, 
въ 1840—1845 г.г. учился во Владимірской Семинарш, коч- 


х 


%) Тақіл воспомивашя мы имЪли отъ протоіерея г. Отародуба 
Адриана Доброгаева (чрезъ посредство 1 епископа Новгородъ-Сверскаги 
Нестора) и отъ проживающаго въ Кевв д, с. ©. Ивана. Нестеровича 
Давидовича, 

6) Кажется, оть Конст, Гавр. Крыжановсваго поступили въ Кево- 
Подольскую Покровскую церковь ордена архіеп. Смарагда—ов. Анны 
1-й, 2-й и 3-й ст. и ев. Владиміа 3-й и 4-й степени, Л 

к) См, о вемъ у проф. Л. В. Никольокаго, 50-й юбилей црото- 
іврея Н. 1. Флоринскаго (въ „Душенолезномь Чтенін“ 1900 г, № 6, 
тр, 248—254, и отдъяьною брошюрой: Москва 1900); проф. (прот. И, Н. 
Корольхова, Некрологь въ „Юювекихь Кпархіальныхъ Вдомостяхь“ 
1890 г., № 24, стр. 1095—1101; А. В, Малицкаго, Иеторія Владим рекой 
Духовной Семинар И (Москва 1902), стр. 260-271, Ш, отр. 306; ў. проф. 
В, Ө. Шьвницкаго, Мом васпомиван въ „Руководствь для сельских» 
пастырей“ 1909 т, № 43—44, стр, 185-190, и въ отд. издали (К|еръ 
1910), стр. 192—108. 


И, 


чилъ Кіевокую Академію въ 1849 г. магистромть, служил 
въ Семинарнхъ Вятской (съ 7 ноября 1849 г.) и Владимир. 
ской (съ 29 декабря 1851 г.), 23 февраля 1858 т, прияалъ 
священство, 10 сентября 1867 г. перешелъ въ Клевъ на долі. 
ность законоучителя 1-й мужской и женской министерской 
гимпазій и нЬкоторое время вмћотЬ съ Константиномъ Кры 
жановскимъ жилъ въ домф своей своей тещи, потомъ быль 
въ Кіево-Подольскомъ Успенскомъ собор, Клево-Софйскозь 
соборБ и скончался 12 поля 1890" г. протоіервемъ Срётен- 
ской церкви. Екатерина Гавриловна, пользовавшаяся ое- 
бою любовно Смарагда 5), померла 11 октября 1898 г. оть 
воспаления легкихъ и погребена 13 октября на Щекавицкомъ 
кладбищ. Дфти Флоринскихъ: Гаврійлъ Николаевичь род. 
26 іюня 1855 г., учитель математики Клевской 2-й гимназін; 
Екатерина род. 28 октября 1858 г.; Александръ род. 14 ок- 
тября 1861 г., діаконъ Георгіевской церкви г. Кіева: Вар- 
вара род. 24 сентября 1871. г., была замужемъ за професво- 
ромъ Кіевской Духовной Академт Николаемъ Өеодосіеви- 
чемъ Мухинымъ, но—по ея психической болзни—развелена 
въ 1910 году. 

Олфдуюция дфти о. Петра Мих. Крыжановскаго: 3) Але- 
ксандръ, посл архіеп. Омарагдъ, 4) Константин, скончав- 
шійся въ младенчествф, и 5) Семенъ (Симеонъ). НПослъдній 
крещенъ 1 сентября 1805 г. *); учился въ Біевской Духон- 
ной ‘Академіи и окончилъ въ числВ студентовъ ИТ курба 
(1825—1827 г.г.) *"), состоятъ потомъ въ Кіело-Подольскомъ 


*%) 0. Геровей въ своихъ „Воспоминаніяхъ“ пишеть (ев. ред. 
л. 105 06:; Рязан. ред., л. 106 06.), что Смарагдъ употреблялъ свои сред- 
ства „на поддёржаніе содержания гевоихъ) родетвеаниковъ и любимой 
племявницы Е. Г. Ф., супруги Профессора Владимірской Семинарін 
Священника, 0. Н. Ф., коей судьбу, при Божіемъ благословен, Влах 
дыка устроилъ, и постоливо утъшалъ эту чету отеческимъ своймъ ввн- 
мавівмъ и попечительностию, па доказательство чего имвю вћеколько 
актовъ, къ удостовърешю въ добротв святителя“. Не даромъ же о. Ник, 
Ив. Флоринскій, вообще не симпатизировавшій родственникамь Крыжа- 
новскимт, изъ веЪхь ихъ „весьма уважалъ Ир. Омарарда за ого роди 
гіовноеть, цъльноеть и эпергйо“ (какъ писалъ Гавр. Ник. Флоринскій 
Л. Ст, Мадћевичу). 

м) Ом, въ документ» подъ № У (5)-мь пунктъ 16-й въ „Чтешяхь 
въ Обществь Исторіи и Древноетей Россйскихь“ ва 1911 г. кн. 1, отд. У, 
стр. 40 и 44. 

*") "Тогда съ, 1821 г. по 1826 г. Смарагдь быль инспокторомъ ев- 
ской Академіи; вЪроятно, поэтому о, Теровей (въ „Воспомияаніяхъ" на 
д. 127) называетъ Семена Петровича „воспитавникомъ“ ого, 
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чилищћ, гдћ (по отзыву его ученика о. Северана Пава. 
Вышиискаго) онъ „былъ прекрасиёйшій учитель, лучше его 
е было. Преподавалъ греческій явыкъ, умфлъ заинтересо- 
ать. Већ ученики слушали его еъ большимъ вниманемъ и 
гапряжевіемъ. Бывало слышно, какъ муха въ классЪ проле- 
тлгъ:—такъ всф тихо сидБли и слушали... Разсказываетъ, бы 
зало, о Діоген, машетъ руками, дфлаетъ жесты, —очень за- 
нимательно преподавалъ,., Семенъ Петровичъ жилъ не для 
себя, а для общества, былъ бъднЕйшій; только любилъ пить 
горилку“ (водку). Смарагдъ перетянулъ его въ Полоцкъ %) 
помощникомъ секретаря Консисторіи въ 1834 г., но онъ былъ 
гамъ не долго, а потомъ, кажется, перешелъ учителемъ ги- 
мнази въ м. Немировъ (Подольской губ.), но итутъ не могь 
удержаться и отправленъ былъ (въ 1836 г.) въ №евъ *). 
Еще въ 1828 г. Семенъ Крыжановсюй женился °%) на инсти- 
гуткЪ Екатеринъ Тихоновнф, потомъ жилъ на родовомъ ху- 
торф при мельницЬ и отбиралъ „мирчуки“ (т. е. извфотную 
опредъленную м$ру перемалываемаго зерна); часто преда- 
лаясь пьянству, какъ свидфтельствуетъ и крестьянинъ де- 
ревни Буды Владиміръ Гражданъ, нЬкогда арендовавшій у 
него въ сель Кисловкф хуторъ и ставъ водяной мельницы *), 
Въ 1859 г. Омарагдъ вызвалъ Семена Петровича въ Рязань, 


зв) См. въ „Полоцкихъ Епархіальныхъ Ввдомостяхь“ 1874 г. № +, 
стр. 140 и прим. 

8) См. выше стр, 55в. 

%) Въ дълЬ № 21 за 1825 г. въ архивъ К1евекой Духовной Семини- 
рін сохранилось слвлующее прошеніе „Кіевскаго Духовнаго уЪфзднаго 
училища низшаго отдћленія учителя Симеона Крыжановскато”“ отъ 
18 января 1928 года на имя митрополита Евгеня: „Имя желаем 
отчасти необходимость вступить въ законный бракъ, осмвливаюсь про- 
сить Вашего Архипастырскаго дозволешя и благословен я о ветупленін 
въ оный съ лицомъ безпрепятотввннымъ, При сомъ осмъливаюсь увь- 
рять Ваше Высокопреосвищенотво, что вступлеше мов въ бракъ не бу- 
деть никаким препятотвіемъ въ прохожденін моей учительской долж- 
ности; самое Ваше Архипастырсков снисхожденіе, съ которымъ будеть 
принято ‘сіе прошевіе,—еписхожденіе, которое творить однихъ.благодар» 
ныхт, подасгъ мнЪ больше и больше силы, ревность и ободревіе въ 
прохожденін оной. ВысокопреосвященнъЪйшій Владыко! Прошу веени- 
жайше сіе мое прошеніе удостоить своею Архипастырскою благоекдон» 
ною резодюціею“. 

му Объ этихь владъніяхъ (ом, стр» 41,35, 47, 53) извъетно еще, что 
хуторъ около 7 десятинъ при ©. Кисловк® у одного наслфданка Крыжа- 
иовекихл, (кажется, у свящ. Дашила Антиповича: ом; стр; 68; № И) ку- 
пило Кислонское крестьянское общество дал церковнаго причта ва 
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надфясь пайти въ немъ вфрнаго помощника 92), но прежняя. 
страсть усилилась до крайности *) ‘и причиняла архииа: 
стырю тяжкія скорби. Здфеь Семенъ Крыжановскій и ско. 
чался 6 сентября 1860 г. %), а въ 1861 г. умеръ оть скар- 
латины его сынъ Георгій 7'/2 лттъ °5). Другой сынъ Вла- 
диміръ Семеновичъ по смерти отца жилъ сначала у Сма- 
рагда, потомъ у о. Н. И. Флоринскаго во ВладимірБ ивъ Е ев; 
учился въ 1-й Ківвской гимназии. Онъ былъ горбунъ а 
баго здоровья; получивъ часть Смарагдова насл6дства, два. 
ды Фздилъ лечиться за границу и тамъ скончался *). 

900 руб:; мельницы теперь вътъ, а на мъст става образовался еъно- 
қосъ, которымъ пользуется Кисловекій священникъ. Другой іхуторъ 
около З десятинъ подъ Будой купилъ Будянскій. крестьянинъ Маковец- 
кій за 350 руб. Изъ-за этихъ хуторовъ между наслъдниками велся про- 
цессъ въ Уманскомъ Окружномъ СудЪ въ продолжени лЪтъ 14-ти, 

1) Въ письмЬ отъ 1859 г. къ Пелагеь ВасильевнЪ [Шеншиной] 
Смарагд5 сообщаетъ („Христанское Чтеніе“. 1911 г, № 1, етр. 127—128}: 
„на его [уволеннаго имъ И; А, Бончъ-Бруевича] мъсто къ 15-му Мая 
ожидаю къ себъ прибытія. родного брата, Семена Петровича, игъ Кіева, 
Я уже послалъ къ нему и денежное пособіе (ибо онъ очень бъдевъ), 
необходимое для его путешествія и перемъщенія съ женою (Екатериною 
Тихоновной) и малыми дЪтьми: Владиміромъ и Георгіемъ. И онъ пи 
шетъ ко миъ, что всевозможно постарается прибыть сюда какъ можно 
скорве. Я надъюсь найти въ немъ безкорыстнаго человъка, вмъсто 
алчнаго и хищнаго волка“ (т е. Бруевича]... 

33) Уже 26 юля 1859 г. Омарагдъ сообщаетъ о. Іеровею о „скорби 
своей души“ по поводу брата Семена Петровича, а 30 декабря того же 
года свидътельствуетъ, что тоть „палъ во зло глубже самаго сатаны“; 
въ письмЪ о. [ероеею отъ 31 декабря 1860 г. Омарагдъ говоритъ о своемъ 
брать Семен, что „нъ ‘посльдн!е годы онъ впалъ въ отчаянное пьяв- 
ство, и въ немъ утопилъ все благо нравственное и священное, все, что 
украшаеть жизнь человЪческую“ (см. „Христанокое Членів“ 1911 г, 
№ 11, отр. 1359, 1868—1369; № 12, стр. 1507 —1508). Все это удручало 
архипастыря, но его отношенія всегда ‘были проникнуты благожелатель- 
ностїю и опровергаютъ слова Ст, 1. Дроздова, будто „преосвящ: Омарагдъ 
не любилъ своего брата Семена“, 

54) См. о Семенв П; Крыжановокомь и у о. Геровея въ „Воспомипи- 
шяхтъе по Кіевекой ред. л. 86 0б., 86, 90, 103; Рязан: ред., 2. 87. 89 00,— 
90, 92 и 05. 104. 

95) 12 ноября 1861 г. Омарагдъ сообщалъ о. Теродею (см. „Хрметійя- 
ское Чтенів“ 1911 г., № 12, стр. 1510—1511) о смерти скарлатиною этого 
племянника, котораго не могли спасли никақія медицинекія пособ, 
прибивляя далве: „И я растерванъ быль печалію о нў Но почто 
печалиться? Таковы есть Царстве Небесное“ 

%) См, „Воепоминанія* в, Јеровея л, 88 об. вы сві редь, и 1% 
„Хряетінкокомъ Чтенти“ 1911 г № 11у. стр, 1368, 
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Оеменъ, Петровичь Крыжановсь быль человкъ боль- 
пихъ способностей, но погибъ отъ алкоголизма. Самъ 'Сма- 
агдь отзывался о немъ съ похвалою: „Вотъ, поди! преспо- 
обенъ и умница; я истинно сознаюсь, что не могу писать 
акъ, какъ онъ пишетт; но...“ %). Л. От. Мапфевичь утверж- 
‘аетъ, что „Семенъ , Петр, Крыжановскій, по заохочиванію 
штр. Евгөнія (Болховитинова), много занимался мфетною 
‚стор!ей. Между прочимъ, заявляется, будто въ извфстныхъ 
'зданяхь И. И, Фундуклея „Обозр%ніе Кіева въ отношений 
ь древностямъ“ (Кіевъ 1847) и „Статистическое описаніе 
Кіевской губерній“ (я. ТИТ, Спб, 1852) очень многое при- 
вадлежитъ Семену Петр. Крыжановскому, о чемъ свидЪ- 
ельствуетъ, извфотный историкъ (другъ митр. Евгешя д рек- 

тора Кевской Академ и въ 30-хъ годахь ХІХ. ст, Иннок@н- 
ия Борисова) Мих. Алекс. Максимович ‘3). Семен, Патро- 
вичъ, Крыжановск писаль и стихи духовные, изъ коих 
Л. От. Мацћевичу знакомт, въ печати „Перяфразь въ сти- 
хахъ священныхъ надгробныхъ стихиръ“ (начинающихся спо- 
вами „Оваятыхь ликъ обрфте источникъ жизни“...); нацеча- 
танъ и въ приложеніи къ книг армеп; Могилевскаго Ана- 
толя (Мартыновскаго) „В$ра, Надежда и Любовь, изложен- 
ныя въ бесфдахь и размышленіяхъ, съ, присовокупленіемъ 
духовныхъ :стихотвореній“ (Кіевъ 1848, стр. 410 — 414) 29), 
"Теперь, возвращаясь, къ Омарагду, мы можемтъ констати- 
ровать съ несомяфнностію, что онъ былъ сыномъ исконно 
православнаго. священника и внукомъ 1ерея, если и бывшаго 
сначала въ уній, то скончавшагося православпымъ Но, бу- 
дучи духовнаго звашя по происхождению, Смарагдъ,обладалъ 
дворянством+ъ., Аъ! 


97) См. у о. Теровея въ „Воспоминаніяхъ“ на л. 127 объихь ре- 
дакцій. 

%) См; въ его книжкь (издавной {| Н. 17. Барсуковыме),„Пиеьма о 
КовЪ и воспоминаше о Тавридь“ (Спб. 1871), стр, 5—6 (и ср. 24); здъсь 
М. А. Моксимовичь, между прочимъ, пишеть о С. П. Крыжановекомъ, 
что онъ „въ сороковыхъ годахъ постоянно копался въ Соф\йской библіо- 
текъ и тамошнемъ архивъ; а въ послфдотв!и, работалъ въ новосостав- 
ленномь арҳивъКіввскомъ.. Добросовъотно и тщательно ра- 
ботадъ онъ года, два или! три надъ «Обозръщемъ Кіева». 

®) См. объ этой книгь у М. Юдлинскаго, „Ачатолій Мартыновскіл, 
архепископъ Могилевскій, и его литературные труды (Кіевъ. 1889), 
стр. 158—179, но туть пи единымъ авукомъ ве упомиваетея объ участи 
©, И. Крыжавовскаго, 
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По сему поводу неизлишне замћтить сл$дующее, + Проф. 
Д. И. Ростиславовъ утвержцаетъ, что, любя повторять 
фразу о еврействЪ дфда, Омаратдъ, „чисто поповскій сын 
однако не хотЁлъ признаваться въ своемъ „кутейничествє 
по отцу и въ формуляры свои собственною рукою вписы- 
пал: „изъ дворянъ“ 199). ЗдЪсь какая-то путаница и тенден- 
ціозное извращеніе. Во-1-хъ, подобныхъ документовъ намъ 
неизвЪстно, а мы видали немало ихъ съ иными указаніями, 
Въ аттестат, при которомъ Смарагдъ поступилъ въ О. Пе- 
тербургскую Академію, онъ квалифицируется священниче- 
скимъ сыномъ "*); въ формуляр% за 1829-1830 г. на по- 
просъ: „изъ какой наши происходитъ“? сказано: „Каевекой 
Епархіи, Таращанскаго узда, села Великой Березянки евя- 
щенника Петра сынъ“ 107); въ формуляр за 1880—1831 г.и— 
по тремъ экземплярамъ, изъ коихъ одинъ правленъ какъ 
будто самимъ Омарагдомъ,—рубрика: „Изъ какой наши п 
состоянія“? гласитъ: „Мапороссянинъ, Духовнаго званія“ 19), 
Во-2-хъ, мы не отрицаемъ возможности записей о дворян- 
ств Смарагда въ какомъ-нибудь его формуляр%, разъ онё 
встрћчаются у его брата Гаврила, который въ формулярё 
за 1818 г. Екатеринославской Семинар! показанъ: „изъ 
польскихъ шляхтичей ЕКевской губерніи, Таращанскаго 
повфта села Великой Березянки, священническій сынъ“, 
а посл отм$чался священническимъ сыном, изъ дво- 
рянъ“ (ср. стр. 41,5). Этимъ утверждается родовое дворян“ 
ство, и о происхождения его Л. Ст. Мацђевичъ ’ догады- 
вается, что Михаиль Крыжанонскй, выкрестившись, »пріо- 
брёлъ право быть шляхтичемъ, но священникомъ ‘не быль“, 
Однако послфднее вполнё несомнЪнно, а священство давало 
тогда шляхетскія привилеми !%). Изъ одного документа 


у 0 православному, бъломъ и черномъ духовенотв въ Россін, т. 1 
(Лейпцигъ 1866), стр. 555. 

и!) Двло Сиб, Дух. Академін 1815 г. № 46. 

ш) Дъло Спб. Дух, Аквдеми 1830’ р, № 70, 

10%) ло Сиб. Дух, Академін 1881 г. № 83, 

и) Ом. + И. И, Фундуклей, Статистическое оцисаще К1евской губер- 
нін 1, стр. 186, при чемъ сообщается (Т, 194), что шо Таращавскому 
УЪзду въ 1821 г. утверждено во дворянств® 7, Д-ръ Станислав Куш- 
теба, Очеркъ истори общестненно-государствепваго строя Польші, пере" 
водль съ польскаго, подъ ред. Н. В. Ястребова (Сиб. 1907), стр. 63 с 
185. Д-р Освальйь Балоцерь, Къ истори обіцественно-государотвеннаго 


цю 9), что Михаль Крызжановскій быль дворянскаго 


‚псхождешя отъ предковъ '*), которые проводили жизнь 
шхетскую, почему въ #1821 г, потомственное дворянетво 
1 ‚рмально было признано за этимъ родом Крыжановскихъ, 
то есть фактъ безопорный. Отсюда имфемъ 3-е, что въ ; 
›нстатированіш его нельзя усматривать чего-либо укоритель- 
0, если п въ современной (авто)б1ографи читаемтъ, что 
рофессоръ. С.-Петербургскаго Университета „Позднфевъ, 
\лекофй МатвБевичь—изъ родовыхљ дворанъ Орлов- 

й губерні и санъ прото!ерея“ 197), 


Въ заключеніе приводимъ нЬкоторыя свфдфня о Бере- 
зииской церкви и о настоятеляхъ—отъ основан ея до на- 


троя Польши (Сиб. 1908), стр. 156. М; Е. Олабченко, Малорусскійшолкъ 
ь административвомъ отношенін въ „Запискахъ Новороссійскага Уни- 
"роитета“, истор.-филолог. факультета вып. І (Одесса 1909), стр. 115. Впро- 
пмъ, Пе те далеко не, совпадало съ йе ѓасќо, о чемъ см. у И. 6. Граев- 
въ „Трудахъ Кіевской Духовной Академіи“ 1910 г., № 2, стр. 242. 
‘‘днако нельзя умолчать, что еще въ 20-хъ годахъ ХІХ стопЪтія литов 
скід провинціалт, фанатичный базиліанинъ Цезарій, Каминскій утверж- 
датъ, что; по польскимъ законамъ, дЪти греко-уніатскихъ священни- 
ковъ по записямъ относились въ разряд крвиостныхь людей (о чемъ 
гм. у + Л. 0. Бобровскаго, Русская греко:уніатская церковь въ царотво- 
пише Императора Александра 1, Спб. 1890, стр. 134); только базиліане 
считали себя „благородно рожденными—еъ польской стороны“, трактуя 
бло духовенство; какъ сборище недостойныхьъ людей, дФти коихъ — 
‚’законнорожденныя (см. у «1. 9, Свидерскаго, Іоаннъ Крассовскій, По- 
кій упіатекій архіепископъ, Витебскъ 1911, стр. 23). 

19) См. „Члены въ Обществъ Исторін и Древностей Россійскихъ“ 
4 1911 г. ки, 1. отд. У, стр. 40, 41, 44 и 45: пунктъ 14-й и начало поста» 
пивлевіл. е 

1%) Подобные иримфры издавна нстръЪчались въ малоросеійскомъ 
духовенствь. Таковъ былъ въ конць ХҮШ в. и „дикій поцъ“ (о какихь 
гм. Собраніе сочиненй И. М. Ерыжановекаго, т. 1, Мевъ 1890, стр. 418) 
Кириллу, Николаевичь Тарновскій, имъзвш предком благороднаго 
чимяхтича королевехва Польскато Тарахъ-Тарновскаго, который въ 1587 г. 
ить Мазовоцкаго погводетва перешель въ Ківвъ, См. и у $ ви. Өгодосія, 
амарскій,  Екатеринаславекой епархія, Пустыпио-Николаевокід монах 
штырь (Екатериносларъ 1873), стр. 571. 

7) Ом. Віографичоскій словарь профоссоровь и преподавателей Импе- 
раторекаго: С.-Петербургекаго Университета за истекшу1ю третью четверть 
"го существования: 1869—1894 гг. т, И (006, 1898), отр, 113. Вирочемть, 
уышеприводаниое евъдфше не совсъмъ точно, ибо \) Алековй Матьь- 
евнтъ родился во то время, когда быль лишь священникомт его отецъ, 
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игихъ дней; тамъ вотрБтятоя дополнительныя Данія и дай 
родословія Крыжановекихь, ; тя 
Въ 60-хъ годахь ХГХ-го стол%тія Березянскій приходь 
описывался такъ 419%); „Великая Березянка, село въ З-хъ 
ваерстахъ отъ 'Ставишевки [а эта въ 6 верставъ отъ м, Ко: 
шеватой къ западу]. Получило назван!е отъ беразовыхь 
НЕ Не прежде ее. поля; почему и ручей, 
текущій ‘чрезъ село, названъ также Березянкою, Жителей 
обоего пола 2102, римскихъ католиков 12, евреёвъ 157102) 
Въ сел находится богатый экономический фольварокъ, кир. 
пичная фабрика и конскій заводъ 1%), Церковь деревянная, 
Михайловская, 4-го класса; земли имфетъ 44 десятины; по- 
строена 1766 года (? см. ниже) священникомъ Михайломъ 
Крыжановскимъ. Посл Миханла священствовалъ при ней 
сынъ его Петръ, отецъ вынфшняго [тогдашняго] архіепископа 
Ризанскаго` Смарагда“: Теперь ‘въ селБ числится: 3.292 де- 
сятины, изъ ‘коихъ 771 дес. принадлежитъ помфщику Вла- 
диславу Тосифовичу Млодецкому, 2.449 дес. —крестьянамъ и 
61 дес. —цөркви;: ИмБются тамъ 24 вБтряныя, мельницы, 
1 паровая, 7 кузницъ и тоичакъ. Отголоскомъ старины 
является ‘найденный въ 1900 г. кладь отъ ХУШ в: еъ древ: 
ними серебряными монетами—около 500 штукъ. Жителей 
1.551 мужескаго пола и 1.551 женскаго пола, Есть одноклас- 
сная церковно-приходская школа, :а въ 1910 году разрёшено 
построить. двухклассную. вемскую школу. А 
По’ разнымъ извфетіямъ, приходъ Вел: Верезянка- боль- 
той, церковь въ честь Архистратига Михаила—высокая съ 
5 куполами, деревянная, дубовая, но нынВ пришла въ вет- 
хость и требуетъ капитальнаго ремонта. Основана (не въ 


а 2) посльдн ‘быль обыкновеннато ‘духовнаго происхожденя, но вы- 
хлопотадъ для своихъ’ дЪтей дворянство только по награждени его 
орденомт, св. Владиміра 4-й ст. и самъ не былъ „родовымъ дноряниномъ“. 

10) Ом. у Л. Пожилевича, Сказашя о населенныхь мћетностяхъ 
Ктевской губерніи, стр. 423. 

10) За 1845 г. въ Таращанскомт ућадъ показано: православныхь 
муж, п, 57,241- жен. п, 57.067=114,308 чел’; рим.-католиковъ:6,055--6;140= 
12,195 чел лют,-реформ; 174-12=29 чел. ввреевъ 8;119--3,267-=6,386 чел.; 
раскольниковъ 7-7=14 чел. Ом. у + И. И. Фундуклея, Статистическое 
описашіе Кевской туберніи 1; ётр. 135—137. 

19) Этотъ заводь Млодецкаго отмчается и у ТИ; И. Фундуклея 
Статистическое описаніе Ківнской губерши 1, стр. 107, 
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1700 году, въ какомь моула, бытьгуже закончена постройкой, 
д) въ 1764 г. когда она была заложена, — вфроятно, — 
56 вирфля, ибо съ этого числа ведутся приходо-расходныя 
книги. Изь послёднихъ видно, что она строилась на сред- 
тва прихожан, почему дарственную эрекщшю Антошя Мло- 
децкаго нужно понимать въ томъ смыель, что ‘имъ пожер- 
гвована только земля. Освящена церковь 8 мая 1966 года. 
Извћстенъ первый ктиторъ по, имени Николай, 

П) Созидатель и первый настоятель Березянской церкви 
М пханлъ (Васильевизтъ) Крыжановск!й съ 1764 г. 
(26 апрЪля), Возможно, что, дохосвященія церкви онъ отправ- 
ъ службы, при. временной. часовнЪ, существоване которой 
въ Вел. БерезянкБ предполагается упоминашемъ, что за освя- 
щеніе часовни—каплицы 93-го января 1766 г. уппачена отцу 
Протопопу „копа“. Оначала церковь была унатскою "*), 
Въ 1769 году о. Михаилъ Крыжановскй состоялъ, „Ковшо- 
ватскаго духовнаго православнаго правленія правителемъ“. 
По книгамъ онъ числится Березянокимъ евященникомъ по 
7-е ноября 1769 р. и возможно, что былъ таковымъ до 1 фе- 
праля 1773 г.. когда утвердился тамъ Стефанъ Левандовекій, 

При освящении Березянской церкви называется и дьячекъ 
Тоаннъ Поляновск!й, 

2) Съ 1 февраля 1773 года, въ 1774 и 1770. годвахъ быль 
настоятелемъ прихода, какъ его администраторъ, Богуслав- 
скій протопопъ Стефан Левандовсктй, зпедившійея 
тамъ до 1 февраля 1776 г; при немъ викаремъ '*) быль 
священникь Николай Безверховъ. 

3) Потомъ, до своей кончины 6 апр$ля 1776 г., Опять 
Михаилъ Крыжановскій. 

Въ конц 1775 г, Верезянская церковь была захвачена 
унатами ''3), и далфе идутъ унізтскіе священники: 


ш) Посему въ „реестр“ церковныхъ вещей (ом. выше стр. 51,8) по 
смерти о: Михаила Крыжановскаго отъ 13 виръая 1776 г.—нарялу съ 
книгами Кіевскато изданія (Олужебникъ, Требникъ, Акаөпетникъ)—ана- 
чатся: Олужебникъ, Гребникь и Ермолой уневохіе, 

пу О „викаряхь“ ом, ну И, 0. Граевскаго. въ „Грудахь Бнцай 
Духовной Академім“ 1910... № 7—8, стр. 433 слу ср. и выше, ор. Али. 

3) Подъ „вбдомостью“ Вогуславской протопоши оть 1? декабря 
1774 г.-отмъчено 13-го февраля (въ „Ковскихь Епархіальныхъ Вдомо- 
стяхь“ 1898 г., №21, стр. 598): „Итого протопоши Вогуславокой въ пра- 
вославіи состояло церквей 69, Нын® съ того чиола пъ православи только 
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4) Протопресвитеръ (протопопъ, прото!ерей} Михвиль 
Рубакович ъ, деканъ Б$лоцерковокй (съ 4 мая 1777 0), 
по приходо-расходнымъ книгамъ значитоя администратором 
Березянской церкви съ 4 марта 1777 г. по 21 апрёля 17861, 
На епархіальномъ съфздф декановъ и делегатонъ івъ г. Ра. 
домыслЪ 15 мая 1794 г. онъ быль представителемъ отъ 
Бълоцерковскаго деканата. Ом. Архивъ западно-русскить 
уніатокихъ митрополитовъ № 2.831 по Олисанію его У Съ 
Гр. Рункевича, т. П (Спб. 1907), стр. 515. 

5) Тосифъ Окульскій, протопресвитерь Бердичев- 
скій, парохъ ЛЬщинцскій, былъ администраторомъ Березян- 
ской церкви съ 11 Новя 1787 г. по’ 15 мая 1793 г., подии- 
сываясь „протоереемъ“. На Радомысльскомъ съфадЪ 1794 т. 
является уже деканомъ Стависскимъ (Отавищенскимъ). Ом, 
у Ст. Гр. Рункевича, Описан документовъ архива зв- 
падно-русскихъ уніатекихъ митрополитовъ, т. Ш, отр. 515. 

Наряду съ этими администраторами упоминаются ‘слё. 
дующіе уніатскіе викаріи: 

Г Андрей Панасевъчъ (П анасевич тъ) значится 
подъ уломянутымъ выше (стр. 51,58) „реестромъ“ церков- 
ныхъ вещей по смерти о. Михаила Крыжановекаго такою 
подписью отъ 14 апрфля 1776 г.: „Азъ Герей Андрей Пана- 
севзчъ вБкари березянски“. 

П) Таковъ (Яковъ) ДоматевЪчъ (Дом атевичъ) 
съ ноября 1776 г. по '7 марта 1778 г, 

ПІ) Снова Андрей ПанасевЪчъ (ПШанасевичъ) 
съ 18 марта 1778 г. по 15 мая 1783 г. 

ТУ) Тоаннъ Выраванск!й съ 26 сентября 1783 по 
23 октября 1785 г. 

У) Стефанъ Крамаржевскій съ ноября 1785 г, по 
1 февраля 1786 г. 

ҮТ) Опять Тоаннъ Выраванскій съ 1 февраля 1786 т. 
по 10 іюня 1787 г., когда перешелъ въ г. Таращу, ибо есть 
метрическая запись отъ 12 марта 1788 г. по которой онъ 
былъ тогда викаріемъ Таращанскимъ. 

УП) Григорій Сороминіскійуішарохъ „Семеновскій, 
съ 1 августа 1787 г, по 23 ноября 1790 т, 

УТПТІ) @зодоръ Чөрняховскій, парохъ Луюанов- 
скій, съ 3-го по 22-е декабря 1790 г. 


7, какъ и ‘по особой о православныхъ церквахъ вЪдомости значить. 
Прочихъ чиоломъ 62 церкви захвачены на Ун®ю*. 


тх) Онуфрій Клочконскій, парохь Маркушевский, 
пикарій на тотъ ічасъ Великой Беревянки съ 2+го. по 12-е 
февраля 1791 к. ! 

Хх) Петръ Радецкій съ 18 января 1792 в; но 20-е 
февраля 1798 г. 

х) Гаврінлъ Вышинскій упоминается только 
олнажды—27 января 1793 г.при совершен брака совместно 
съ Тосифомъ Окульокимъ, какъ намфотникъ Велико-Бере- 
злнскій. 

хп) Трофимъ СлотвфнекЕй (Олотвинскій) 
встрёчается подъ 3-мъ ноля 1798 г. 

11 пюня 1798 г. совершился 2-й раздлъ Польши; по :к0- 
торому Кіевская губернія присоединена къ Россш. Тогда 
начался массовый переходъ изъ уни въ православіе. Отсюда 
и въ БерезянкВ мы (снова) видимь православных на- 
стоятелей, при чемъ приходъ опять поступаетъ въ родъ 
Крыжановокихь 4). 

6) Петръ Михайловичь Крыжановск!й съ 
1794 г. до начала 1810 г., когда устраненъ отъ управиешя, а 

7) упразляющимъ (наблюдающимъ) въ Великой Березанкъ 
быль съ 20 февраля 1810 г: по январь 1818 .г, Петръ Мат- 
вфевичъ Болсуновск!й. Въ 1815 г. Волсунонскому 
45 атъ, у него жена Евдокія Степанова 87 л., дёти: Андрей 
19 л. и Петръ 4 л. Въ томъ же 1815 году пономаремъ въ 
Великой БерезянкЬ состоялъ старшій братъ Яковъ Мат- 
вЪевичъ Волсуновскій 58 л., у котораго жена "Татіана Гера- 
симовна 33(л. и івынъ Марювнъ 10 л. ' 

8) Вторично Шетръ Михайловичъ Крыжанов- 
скій, скончавшійся въ 1828 г., но его священническія з3- 


14) О наслдетвенности приходовъ, хакъ давнемъ явленін въ тЪхъ 
краяхъ, ем. и у М. Е. Слабченко, Малорусскій полкъ въ администра- 
тивномъ отношени въ „Запискахь Новоросеілокаго, Университета", 
астор,-филолог. факультета вып. 1 (Одесса 1909), стр. 151, въ особенности 
у о. Н.А. Шпачинскаго, Кіевскій митрополитъ Арсеній, стр. 323 сд, 
340 ол. иу И. 0. Граевскаго въ „Трудахъ Юевской Духовной Академія 
1910 г, № 7—8, отр. 444, 453 сл. атакже Собраніе сочиневій 1, №. Кры- 
энановенаго, т. 1 (Кевъ 1890), стр. 422 сл, и у Вл. А. орхон; 
Очеркъ исторін Переяславско-Бориопольской епархш (Подтава *1910), 
стр. 118—114; въ частности и спеціально о наслъдотвенаости въ русеко- 
УНатекииь приходахъ'см. у ї П. 0. Бобровокаго, Русокан пачата 
ская церковь въ царствованю императора Александра 1 (Сиб, 1890), 
«тр, 210, 5 А 
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писи въ книгахь Борезянской’ церкви имфются ‘лишь 10 
15-е мая 1822 г. (по день ‘выхода за штатъ?), а 

9) съ 15-го мая 1822 г. по 9-е ноября 1824 в, значится 
наблюдаюний Березянскимъ приходомъ, священникъ ‘сель 
Жидовская Гребля Маркъ Отрфаецкій. 

10) Тоаннъ Васильевичь Хомиковёкій съ 
1823 г, по 1-е февраля 1846 г., когда вышель за штатъ, 4 
умеръ на 66-мъ году въ 1850г. и похороненъ въ Вел, Берв- 
зянк$ подъ колокольней рядомъ со своей женой. По раз- 
сказу о. Оеверіана Павл. Вышинскаго, онъ былъ простой, 
неученый ''5) и сначала состоялъ дьякомъ въ Вел, Березянк$, 
гдЪ женился на Эеклф Петровнф Крыжзновской и чрезъ это 
вошелъ въ близкое родство со Смарагдомъ. Посл дн! много 
помогалъ всей родн и провелъ священником въ Вел. Берв- 
зянку свояка своего Хомиковскаго, который чрезъ это по- 
средство постарался пристроить своихъ дЪтей, при чемъ не 
стфенялся говорить: „мени не треба [для дочерей] бого- 
слова, —меня нехай; [пусть] буде и бидный,—я его зроблю 
{сдБлаю] попомъ“. Такъ именно и вышло. 

І) Матрена была замужемъ за свящ. Андреемъ Бфляв- 
скимъ, а—овдов$вши— жила въ Вел. Березянк®. у’ брата своего 
Өомы Хомиковскаго (см. № 11). Въ. 1842 г. у нея значатся 
дЪти: а) Гавршлъ 15 л.; 6) Таковь 13`л. (умеръ въ 1843 г.); 
в) Петрь 2 л, (поел священникъ села, Новоселки Кіевскаго 
у.); г) Дарья 10 л. (нёмая, нын% живетъ въ с. Храпачи Ва- 
сильковскаго у.); д) Фотина 8 л. (была ва священникомъ Вел. 
Березянки Мироновичемъ: см, № 12, на стр. 69). 

П) Параскева замужемъ за іписьмоводителемъ Таращан- 
скаго Духовного Правленія Даншломъ Антиповичемъ, ко- 
торый послЪф, благодаря Омарагду, одфланъ былъ священни- 
комъ села Чаплинка, сосфдняго съ Вел. Беревянкой. 

ИО) Петръ былъ потомъ овященникомъ въ Блощинцахъ 
Васильконскаго у. Въ 1850 упоминается (повидимому) его 
вдова Елена Ивановна Хомиковокая 24 л; у нея тогда дЪти: 
Петръ 6 л., Пелагея 3 л. и Ольга 1 г, 

ТҮ) Марія замужемъ за Тоаномъ Корчинскимъ, тоже 
письмоводителемъ, но ‘послф онъ былъ священникомъ въ 
селф Шельпаховкау Уманскаго у. 


7 У) Однако писалъ онъ хоть и не очень грамотно, но хорошимъ 10" 
меркомъ: см. „Чтенія въ Обществъ.Исторіш и Древностей , Росоійскихъ“ 
1911 г, кн, 1, отд, У, стр, 38: № Ш. 
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Үү) Агриппина— умерла 15 л$ть. Р 

УТ) Ольга замужемъ за Тоанномъ Жуковскимъ, священ= 
плкомъ въ Закуте(и)нцахъ, Таращанскаго’ уз 

Өекла Петровна Хомиковекая умерла на’ 45-мъ тоду 
15 марта 1883 г. и погребена 16 числа. : 

11) Өома Іоанновичъ Хомиковбкій съ 1 февраля 
1346 г. по 1-е октября 1851 г.; значится вдовымъ; у него 
сынъ Ананій. 

12) Петръ Елисфевичь Мироновичъ съ 1 октя- 
бря 1851 г. въ день смерти 1-го марта 1857 г.; быль женатъ 
на Фотин$ Андреевнф БЪлавской (см. выше № 10, Т д, стр. 63). 
Въ 1852 г. ему 24 года, а женв—18 л.; у нихъ дфти: Марія, 
род. 1852 г; Олимпіада, род. 1854 г.; Неонилла, род. 1856 г., 
умерла 1857 г. 

13) Съ 1-го марта по 1-е мая 1857 г. былъ наблюдате- 
лемъ Березянскаго прихода священникъ села Ставишо(е)вки 
Василій Проценко. 

14) 1 мая 1857 г. переведенъ изъ г. Таращи Гаврінлъ 
Бълявскій (см. выше № 10, І а, стр. 63), который и свя- 
щенствовалъ въ Вел. Березянк до своей смерти, поолфдо- 
вавшей З октября 1876 г. Его жена Евдокія Васильевна 
досел$ здравствуетъ и проживаетъ въ Вел. Березянк% въ соб- 
ственномъ домф, владфя земельною собственностію. Дфти 
ихъ: Анастасія; Надежда; Софія; Иванъ (былъ священникомъ 
въ Ташлык, Черкасскаго у., умеръ въ 1908 г.); ВБра; Ма- 
рія; Екатерина; Арсеній; Неонилла; Михаилъ. 

Преосвящ. Омарагдъ любилъ о. Гаврила Б%лявскаго и 
веть съ нимъ переписку, которая сохранилась донынз у 
Евдокіи, Анаотасіи и Михаила ББлявскихъ, проживающих 
въ Вел. БерезянкЪ. Къ сожалфнію, они, опасаясь за свои 
права на земельную соботвенность, не только никому не 
выдаютъ, но и не показываютъ этихъ писемъ, между тъмъ 
среди нихъ есть любопытныя, напр., о столкновеніяхъ Сма- 
рагда съ Орловскимъ губернаторомъ Петромъ Ивановичемъ 
Трубецкимъ, который часто прозывается здЪсь „пфтухомь“, 
какь объ этомъ читаемъ и въ извЬстномъ повфотвованих 
Н, 0. Лескова, 

15) Павель Ивановичъ Рубановскій съ 9 октаб- 
ря 1876 г, по 1-е января 1884 г. когда онъ переведен въ 
село УКуравлиху, Таращанскаго у. а оттуда перемфщенть 
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въ Вел. Березянку И. Г. Завадскій, но до’ ветупленя. послёд- 
няго 

16) съ 1-го января; по 3-е марта 1884 г. наблюдалъ при- 
ходомъ священникъ села Крутые Горбы Эеофилъ Ива. 
новичъ ПлахтћЪевъ, 

17) Илья Григорьевичъ Завадск!й съ 3 марта 
1884 г. по день смерти 7 ноября 1901 г. 

18) Петръ Ильичъ Завадск!й—нынфшн настоя- 
тель Велико-Березянской церкви съ декабря 1901 г. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Смврагдъ—епископъ Ревельекій, викарий С.-Петербургекій (1831—1833 тг.) 
епископъ (1833—1836 гг.) и архіелископъ Полоцый и Виленскій: (1836— 
1837 гг.); переводъ его въ Могилевъ (5 іюня 1837 г.), 


Ъ С.-Петербург Смарагдъ недолго пробыль на рек- 
В торскомъ посту родной Академіи, въ которой посвя- 
Уо щалъ себя обычному педагогически-административному 

ллу '). Вмфсто переведеннаго въ августь 1831 г. въ 
! Калугу виқарія Никанора. (Клементьевскаго) онъ (—по 

опредфленю Св. Синода оть 7 сентября—) избранъ быль 
Государемъ 12 сентября во епископа Ревельскаго «съ выда- 


1) За этотъ періодъ у + Г. М, Пясецкаго встръчаемъ извфете, яко 
бы тогда Омарагдъ „нЪкоторов время нсправляль доджность законо- 
учителя при НаслёдникЪ Цесаревич Александрь Николаевич“ (Ието- 
рія Орловской епархіи, стр. 936). | А. С. Лъсковь сообщаетъ 9 семь (въ 
очеркъ „Умершее сословіе* по полному, собранію его сочиневній въ из- 
данін „Нивы“ т. ХХ, Сиб. 1903, стр. 120) съ тою особенностію, будто— 
по случаю болъзани прот. Г. П. Павеқаго--Омарагдъ просто дахь На- 
сльдвику вЪсколько уроковъ Закона Божія, но очень гордился этим 
самъ, и въ Орлъ его звали даже „царскимъ законоучителем. + Архі. 
Никанор (Каменск) пишетъ, что „Пр. Омарагдъ нЪкогда быль вако» 
ноучителемъ Государя Наольдника Александра Николаевича“ (Ообраніе 
сочиненій, стр. 548) и вообще „пользовался (потомъ) благосклонвымъ 
вниманівмъ Государя Императори н многихЪ высокопоставденныхъ особъ 
С.-Петербурга“ (стр. 547). Олухи этого рода держались и довелЪ ходят 
въ разныхь мъстахъ служеня Омарагда, при чемъ прибавляють, что м 
шослъ между епископомъ-учителемъ и царственнымъ учеником» сохра- 
вались при встръчахъ отношешя отечески-сыновной простоты (первый 
яко бы привътотвоваль: „здравствуй, Саша“, а второй отаЪчалъ: „здрав- 
ствуй, папаша“). Къ сожалънію, даже о сзмомъ фактЬ законоучитель- 
ства Смарагдова въ царской семь мы не нашли им подтверждена, ни 
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мою ому, по прежнимъ примфрамъ, единовременно на домаш. 
пев обзаведеше тысячи рублей изъ суммъ, на Духовный Де- 
партаментъ ассигнуемыхъ» °), нареченъ 18 сентября и 0: 
нисованъ 20 сентября 1831 г. въ Казанскомъ собор® 3). Вмћ- 
ст съ викаріатствомъ къ новому епископу Ревельскому по- 
ступило и управлеше (1831 — 1833 гг.) Троице-Сермевой 
пустынью, близъ С.-Петербурга *). Теперь обязанности суще- 
ственно осложнялись,—и Смарагдъ, послЪ епископскаго посвя- 
щенія, быль уволенъ Коммиссіею Дух. Училищь 19 ноября 
1831 г. отъ училищныхъ должностей и 14 декабря сдалъ ихъ 
своему преемнику, Вибанскому ректору архим. Венедикту 
(Григоровичу, 1 7 декабря 1850 г. еп. Олонецкимъ), а также 
сложилъ съ себя и Пинское настоятельство °). У епископа 
Омарагда отнын% прерывалась непосредственная связь съ 0.-Пе- 
тербургскою Академіей, по 17 ноября 1832 г. конференція 
71 
разъяснепій; однако Ив, Ник. Голубовъ заявляетъ намъ, что объ этомъ 
передавалъ ему „душеприказчикъ Императрицы Марін Өгодоровны НП. 
Новосильцовъ“ (т октября 1856 г.:), 

2) См. въ сиводальномъ Архив дъло Св. Синода 1531 г. № 730. 

2) См. „Орловскія Епархіальныя Въдомости“ 1906 г., № 20, стр. 59— 
согласно. „Воспомивавіямъ“ о. Јеровєя (нал. 3 обор., прим.). Ср. и въ 
„Христіанскомъ Чтенін“ 1911 г. № 5—6, стр. 770 письмо Омарагда о. 
Теровею изъ Спб. оть 18 сентября 1853 г: „въ сей день назадъ тому 
22 года нареченъ я былъ въ СинодЪ во Епископа Ревельскаго“. 

4) Ом. „Историко-статистическя свЪд%нія о С,-Петербургской епар- 
хи“, вып. ТХ (Сиб. 1884), стр. 513. О подчинени Сергїіевой пустыни? Пе» 
тербургскимъ викаріямъ ем. ‘и Письма м. Филарета къ Высочайшимъ 
особамъ П, стр. 52. 

$) Впрочемъ, и прежде Омарагдъ не давалъ никакихъ „предписаний 
на счеть распоряженія (Пинскимъ Богоявленскимъ) монастыремъ* (но 
словамъ намЪстника іеромонаха Іова) и--согласно обычаю вефхъ п0- 
добныхъ настоятелей — ограничивался полученемъ оттуда денежныхъ 
средствъ. Таковыхь 16 сентября 1831 г. ему было выслано „за 1-ю 10- 
ловину штатнаго жалованья на рыбу и прочее, ‘всего 512 р. 25. к; асе 
тнаціями“, а въ октябрь выдавы еще 1) „изъ 512 р. 50 к. ассигваціон“ 
выхъ и провизіонныхъ второй половины года“ за два мвсяца и И дней 
202 р. 15 к, асеитнащями и 2) изъ экономическихь доходовъ годовых» 
въ 879 р. 90 к. сер. и 390 р, ассигнаціями настоятельская—третья— 
часть за 8 мс; и 11 дней 204 р, 49 к. сер. и 90 р. 68-к- ‘аосигнащими. 
Ом. въ архив Минской’ Дух. Консисторіи ‘дла’ за 1881 г. № 15.558 
(стр. 14), № 15.839 и № 15.881, См. Сиб. Дух, Академш дъло 1831 1. 
№ 83, что 26 ноября 1831 г. Омарагдъ получилъ оть Пинскаго - мона» 
стыря маъ экономическихъ суммъ” 204 р. 79 к: сер. и 90 р. 63 к. асои» 
паціями (за исключеніамъ почтовыхъ расходовъ). 
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избрала бывшаго своего’ ректора годнимъ ‘изъ дБйствительныхь 
членовъ, какимъ онъ и’ быль ‘утверждень + Коммиссіею Дух. 
Училищь 31 января 1833 г; вмђет съ прот. Іоан. Добро- 
правинымь, хотя тогда же представлялись еще академические 
баккалавры Ксенофонтъ, Делеќторокій и Димитрий Соенинъ ®); 

Во всякомъ случа педагогическая ‘карьера кончилась къ 
большой чести Смарагда ?),—и начиналось боле великое архи- 
пастырское поприще, каковое онъ предварилъ замфчательною 
ръчью при своемъ наречени*“), ‘Сознане высоты еписконскаго 
сана и отвфтственности архіерейскихъ обязанностей побуж- 
лають оратора засвидфтельствовать предъ «Овятйшимъ сосло- 
шемъ», что онъ, «пріявъ жребй служенія Святительскаго, 
ради спасенія душъ, смотрнію- ‘его ввренныхъ, не станетъ 
дорожить собственнымъ покоемъ, ‘выгодами жизни и самою 
жизнію; не’отречется понесть за нихъ безчисленныя скорби, 
трулы, крестъ и самую смерть по образу’ Пастыреначальника 
Тисуса; съ помощію Божественной благодати не хостыдится 
осезда призуьти на вся заповњди (Пс. СХУШ, 6); въ зва- 
ни Пастыря не будеть искать пріятностей жизни сей, пищи 
самолюбию и зестолюбію, и ради временной пользы небудеть 
приспособляться къ мнъніямъ, обычаямь и шравиламъ раз- 
вращеннаго міра и не вознерадить о’’славЪ Бояуей и спасени 
ближнихъ». Но наряду съ этимъ энергически выражается 
увфренное дерзновеніе, что онъ не будеть «не отз съмени 
мужей онтаъ, ими же дадеся спасеніе. (1 Макк. У’, 62), миръ 
и утвержденіе Церкви», и что «поставить для себя въ при- 
мђръ доблестные подвиги соприсутствующихъ 1ерарховъ, для 
блага Церкви предпріемлемые, и чистотою жизни, служешемь 
слову Евангомя и попечешемь о душахь, ему ввфренпыхь, 
всеусердно мотщится. извъстно свое званіе и избраніе тво- 


") См. журналы, конференщи Сиб. Дух. Академін за 7 октября 2: 
и за 22 февраля 1838 г; дъло Коммиссіи Духі Училищъ въ Архивъ Св 
Синода 1839 г. № 6:909, 

7) # Шрот, Н, Е. Омирновъ писать намъ въ март 1911 т не 
щее: „Въ молодости, когда проходилъ должности по духовно-уч а 
службъ,—даже до званія ректора духоввыхъ вне 
евидЪтельству  непререкаемыхь авторитетовь, быть выше в ае 
кусный администраторъ, блестящий ‘професеоръ, оа 
вый руководитель всъхъ подчиненныхъ и проч. и проч. ",.. б 

*) См. въ „Христіцнокомъ Чтения“ 1881 г,, Часть ХУ, отри 47—54. 


рити (1 Петр. І, 10), все прочее предоставляется милосер- 
дію Божію». Этоть тонъ повышеннаго :самосознапія въ моло- 
домъ іерарх чувствительно, затронудъ епископскую братію, 
и митр. Московскій Филареть съ предупреждающею вагадоч. 
постію писалъ (18 ноября 1881 г.) о настоящей рёчи, что 
«она, если не ошибаюсь, показываетъ, что Преосвященный 
Смарагдъ въ Петербург больше. о себ думаетъ, нежели прежде, 
а не ваставляетъ больше о немъ думать, нежели прежде» *), 

Впрочемъ, на первыхъ порахъ все шло благополучно, хотя 
на долю викарія выпадала лишь второстепенная, исполни- 
тельная роль при митр. Оерафимъ (Глаголевскомъ, 29 оня 
1821 г. — 1 17 января 1848 г.) °). Однако и въ этомъ поло- 
жені онъ успшно. поддерживалъ репутацію. «разсудительнаго 
и добраго человЪка» 2), —и уже чрезъ полгода ему’ открылось 
широкое поприще для усиленной дЪятельноєти, Когда въ 
1833 г. рёшено было возстановить Полоцкую православную 


9%) Ом. въ книгъ: Переписка Филарета, митрополита Московскаго, Съ 
С. Д. Нечаевымъ (Сиб. 1895), стр. 38. 

10) Въроятно, въ такомъ именно качеетвъ Смарагдъ получилъ (въ 
1832—1833 гг.) ж долженъ былъ разсматривать „доносъ“ ректора (1332 
1840 гг.) Новгородской Семинаріи Анатолія (Мартывовекаго, ў 8 августа 
1872 г. арен. Могилевсқимъ на покоћ) на инспектора (1832—1883 тг.) 
ея Никодима (Казанцева, + 11 іюня 1874 г, еп. Енисейскимъ тоже на 
поко), но объ этомъ мы ничего не знаемъ и не могли разыскать, 
кром% свидътельствъ второго изъ этихъ заинтересованныхъ лицъ, откуда 
далеко не все ясно. По слдвамъ Никодима, Анатолій сначала подапъ нъ 
него записку въ семинарское правлеше, а потомъ „оъ жалобой ина 
(мЪстнаго) архіерея (епископа Старорусскаго, преосвящ. впкарія Тимовея 
Кетлерова ў 24 юля 1864 г. арен. Омоленскимъ на поков) отослаль 
ее къ викарпо Петербургскому Омарагду, своему покровителю, кото- 
рый и рекомендовалъ ‘его митрополиту Серафиму. Викарій (©марагдъ) 
передалъ ее митрополиту, 063% сомнтнія, еще съ новыми на меня %8- 
лобами“ (см. Записки преосвященнаго Никодима, епископа Енисейекаго 
и Красноярекаго, ч. 1 въ изданіи 1 А, А. Титова въ „Душеполезномь 
Чтенін“ 1911 г,, № 7—8, стр. 365, 370 и 371, а также въ „Чтеніяхъ въ 
Обществъ Истори и Древностей Росеійскихъ при Московском» Универ» 
ситет“ 1877 г, апръль—іюнь, ки. 2, стр, 22; ор. у №6 Едлинснаго, Ана" 
толій Мартывовскій, стр, 31). Но что касается Омарагда, то. зутъ одни 
сплошныя предположенія,—и они проникаются уже прямымъ ожесточе- 
шемъ въ характеристик Анатоля, котораго Никодим ечиталъ „Жи- 
вымъ иаображенівмъ поляка иди католика" ‘съ особенною „инвостіо и 
перемъЪнчивостыю души“ (ем. „Душеполезное Чтеніе“ 1911 г» №7 
стр. 371), 

и) См, Письма м, Филарета къ. Высочайшимь особам Ц, стр. 


993. 
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спархію '*), 10. й8ъ трехъ кандидатовъ) «избранныхь съ тща- 
тельнымъ внималиемь пог особой важности вновь ‘учреждаемой 
каөедры» '%), 14-го’ мая утвержденъ быль первый изъ нихъ— 
Смарагдъ, «какъ, по общему вохъ членовъ Синода сужденно, 
наидостойнЪйпий! пастырь, соединяющий отличное образованіе 
ума съ достаточною опытностію въ длахь и тонкимъ благо- 
разуміемъ въ образ дфйствованія» **). Такъ свидфтельство- 
вазъ Оберъ-Прокуроръ (съ 10 ‘апрёля 1833 г. по 25 юня 
1336 2) 6. Д. Нечаевъ*®), но’ и митр: Московсюй Филареть 
категорически заявлялъ (11 апр$ля 1833: г.) послёднему, что 
«Преосвященный Омаратдъ приличиће для Полоцка, имбя 
боле образованя учебнаго, что здЪсь также. важно»). 
ыы 

Новый архипастырь Полоцкій и Виленскій сразу отнесся 
къ своей трудной миссіи съ чрезвычайнымъ вниманіемъ и 
свойственпою ревностно, постаравшись устроить еще въ О.-Не- 
тербург® необходимыя дла по своей епархіп *). Нуждъи 
потребностей для’ нея было свыше мъры, а потому пока при- 
ходилось ограничиваться самымъ существеннымъ, чтобы в0з- 
можно было хоть начать ёвое'служеніе на мветъ. Когда съ 
этой стороны было покончено или налажено, —Смарагдь не 
замеллилъ отправиться и уже 9 поля 1833 г. въ 7 часовъ ве- 


12) Объ обетоятельствахъ и ўсловіяхъ возстановлен!я Полоцкой пра- 
вославной епархія ем. и „Полоцыя Епархіальныя Въдомости* 1874 г. 
№ 3, стр. 106—108 

з) Другими кандидатами были ректоръ Московской Семинарін. Ви- 
талій (Щепотенъ, + 20 августа 1858 г. еп. Костромскимъ на покођ) и 
преемникъ Омарагда по ректуръ въ С.-Петербургской Академш архим. 
Венедиктъ, 

м) Ом. у ў о. М. Я. Морошкина въ „Оборвикъ Императорскаго Рус- 
скаго Общества“, т СХШ, стр. 147 и 267, 

в) С. Д: Нечаевъ съ 1 декабря 1828 г. былъ за оберъ-прокурорекимъ 
столомъ, 10 августа 1833'т. зэвнялъ должность Оинодальнаго Оберъ- 
Прокурора (посль князя П. О. Мещерскаго, бывшаго таковымъ еъ. 
24 ноября 1817 г. по 2-е апръля 1833 г.), а по увольнвнін жилъ вт 
МосквЪ; состоя ‘первоприсутетвующим Московекаго сената, н скончался 
здвсь 5 сентября 1860 г. Ср. и у насе въ „Хриот Чтеніп“ 1908 го, № 12, 
стр: 1674. 

у Переписка м. Филарета съ С. Д. Нечаевымть отр. 1, 

и) См: въ Архивъ Ов. Синода дъло Канцеляріи Оберъ- Прокурора 
(объ открытии Полоцкой епархін) № 14.044, а отоюда въ изданін проф. 
Н, Н. Глубоковскаго въ „Христ. Чтеніи“ 1908 г,, № 12, ср. 1674 сл. 
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чер» прибыль въ свой каөедральный горолъ, Полоцк, ©опро- 
вождаемый» архимандритомъ Витебокаго Маркова монастыря 
Павломъ и протоіереемъ Витебскаго Усненскаго собора, Евеи_ 
міемъ. Ремезовым% !*); Теперь началась’ его непосредственная 
пастырская. дзятельность, и онъ сразу заговорилъхувћреннымь 
тономъ. Еще’ «утрудясь отъ дальняго пулешествя», Смарагдь 
посиъшиль въ своемъ вступительномъ слов въ ОофИскомь 
собор ‘объявить. свои намфренйя предъ «православными; званія 
небеснаго причастниками» **). Онъ громко провозгласилъ, что 
входить въ исконное православное насл%ліе; возобновляя только 
древнфйпий порядокъ церковной 1ерархи; непрерывно‘ преем- 
ствовавшей здфсь до 1661’ года. когда послфдний православный 
Полоцкій епископъ насиліемь и нетерпимостію  западнаго 
властолюбиваго духа вытфсненъ былъ изъ града сего, древ- 
нфйшаго сфдалища греко-россійскихъ архіереевъ въ этой стран, 
гд «Православная Церковь едва не современна съ просвъще: 
ніемъ Росси святымъ крещеніемъ» *°). Свою задачу преосвящ, 
Смарагдъ формулировалъ въ этой рфчи такъ: «да прославлю 
выну Бога, всемогущаго Поборника церкви Своей и правосуд- 
наго Наказателя хитрыхъ и лукавыхъ враговъ ея, да утвержду 
здфсь непоколебанный свЪтильникъ благочестия и возжгу оный 
яркими огнями добродфтелей хрисманскихь, да украшу здъсь 
потемнЪвций образъ восточнаго православія, да исцълю сокру- 
шенное, үкрБплю ослабфвшее, взыщу потерянное, приведу къ 
Пастыреначальнику моему Господу Тисусу блуждающее и за- 
блудшее». «Православнымъ исповфдникамъ восточнаго благо- 
честія» архипастырь внушалъ: «паче и паче преуспъвайте въ 
христіанскихъ доблестяхь вашихъ и старайтесь соблюдать миръ 
и согласів братское'съ отдфлившимися отъ союза Божествен- 


28) См. въ Архивъ: Ов; Синода’ дъло Канцелярін Оберъ-Прокурора 
№ 14.061; дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1883 г. № 50, стр: 8; а также 
„Полоцкія Епархіальныя Ввдомости“ 1974 1.; № 3; стр. 109—110; + Г. М. 
Пясецкій, Исторія: Орловской впарх!и, ‘стр. 939; Г. Я. Ющирановим, 
Жизнь 1осифа Съмашки, стр. 3107; 0. Г. И. Шавельскій въ „Полоцкихъ 
Епарх. В®домостяхь“ 1903 г. № 7, стр. 281, и въ книгВ „Посльднее 
возсоединеніе ‘съ’ православною. церковію - уніатовъ Б'влорусекой епар* 
хіи“, стр, 71, 

10) Ом. „Полоцкія Епархіальныя ВЪфдомости“ 1891 г, № 20, сїр: 
905—909. | „ий 

20):Ом. къ сему и рвчь Омарагда 25 іюня 1835г; по случаю откры" 
я, Полоцкаго Кадетокаго корпуса: въ „Христіанскомъ Чтенін“ 1985 г», 
м. Петр, 83, т. 
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пой вЪры нашей, да не рекуть о насъ, яко изсякла любы въ 
сердпахъ нашихъ, но’ паче да узрять избытокъ ви _ 
никому не мыслящей зла, и асв сами въ ненна а 
саа братьевъ и'сестеръ уніатокатогиспов%данія» пре- 
освящ. Омарагдь вопрошаль: «Чтф же 

достойная, лежитъ вн нами ‘и вами? дая а ар 
поддерживается сіе зыблющееся ‘уже и ни къ чему негодное 
срелоствніе? Братіе! доколъ ‘врагь будеть посмъхаться надь 
отлъленіемъ вашимъ? Знаю, что вы не виновны въ отпадени 
отъ святой восточной ҡаөолической церкви. Знаю, что врагъ 
со своими исчадіями сотвори іе чрезъ тяжкзя' насилія; при- 
чиненныя предкамъ вашимъ: Но для’ чего имфете вы умъ, если 
не для того, чтобы, испытавъ’ здравое ученіе взры, совершенно 
съ нами повинуться оному? Но’ для чего имфете вы сердце, 
если не для того, чтобъ любить истинную’ ‘матерь, церковь 
Греческую, возродившую васъ банею пакибышя‘и`о васъ присно 
болъвнующую? Оставлен! нововведенныхь чуждымъ властолю- 
біемъ обычаевъ не есть преломлене’ вфры, кахъ нћкоторые ду- 
маютъ». Въ этомъ духЪ преосвященный приглашаль вевхъ 
«едиными усты и единымъ сердиемъ прославлять Троицу еди- 
носущную и нераздфльную», запов®дуя слфдующее: «Переста- 
немъ дБлиться. дробиться и въ раздЪленіи говорить: „это ваше, 
а сіе наше“, Всф мы человки, ве мы хрисмане и при томъ 
чада Восточной церкви, всЬ соотечественники, вов върнопод- 
данные Царя православнаго». , 

Изложенныя: идеи, конечно, вполић:. правильны и хриеті- 
ансхи благоразумны, и Омаратдъ не переставаль ‘иоповФдовать 
ихъ всегда и вездЪ *"), но для цёлесообразнаго осуществленя 
пе было пока достаточныхъ и пригодныхъ средствь. Самое 
православе въ краф приходилось собственно, возсоздавать 
вновь; ибо «къ тридцатымъ: годамъ минувшаго столЪътія въ 
прелфлахъ нынфшней Полоцкой епархіи состояло (лишь) около 


21) Извращениымъ удостоврешемъ этого факта нужно считать и инси» 
нуацін польско-католическаго агитатора Бъликовича (ор. отр. 9812), 
будто Смараюдъ въ проповвди; по пріъадъ въ Полоцкъ, говорилъ: „ВдВсь 
много ввръ. Государь прислаль меня сюда завести одну русскую вЪъру. Ия 
это докажу“, при чемъ ударилъ кулакомъ по аналою такъ громко, ято 
веб засмъялись. См, у о. Г. И. Шавельскаго, Послднев возсовдиненів 
оъ православною церковно уніатовъ Въдирусской епархім, стр. 151, 1 
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60 шравославныхъ пряходовъ» **), въ большинств® скученных 
за 100 версть и дальше оть Полоцка наокраинахъ Витебекой 
губернш, прилегающихъ къ гранипамъ Поковской и’ Смолен. 
ской губерній; «въ Молоцк® ко времени возстановлеши епи- 
скопской кабедры было двћ православныхъ ‘церкви (Покровский 
соборъ и Николаевская при’ Кадетскомъ корпусв церковь, 
устроенная изъ по!езуитскаго костела) и ‘одинЪ монастырь, 
а во всемь предположенномъ район®-—6 монастырей и до 
70 церквей»; между тёмъ ұніатскихъ церквей было: въ, Шо- 
лоцкЪ каоедра митрополита съ консисторей, семинарей и 
монастыремь и двЪ приходскія церкви, во всемъ же округь 
епархи— церквей и каплиць (часовень) 546, монастырей 16, 
при чемъ «особенно ‘сильна была унія въ уфздахъ Полоцкомъ, 
Лепельскомъ, Витебскомъ и 'Ошмянскомъ» **). Новая право- 
славная Полоцкая епархія. положенная въ 3 ‘клаесЪ и зани- 
мавшая мЪсто посл Владимірской, простиралась на. губернш 
Витебскую, Виленскую и Зельбургсый ућвдъ Курляндекой *). 
На этой громадной территорін: православному ;архіерею при- 
ходилось заводить и организовать все чуть не сначала, да 
еще тогда же вести ‘борьбу на вс четыре фронта. Обращел- 


21) По другимъ счислешямъ, указывается болъе точно 76 иди 77 
церквей: см. у о, Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе съ прА- 
вославною церковіо уніатовъ Бълорусской епархін, стр. 40 и прим, 3. 

2з) См. „Полоцкія Епархіальныя В®домости“ 1874 г., № 3, оір. 105, 
139, 108. Въ Полоцкой ун1атской епархи’ (обвимавшей: губерыи Витеб- 
скую и Могилевскую) въ 1810 г. числилось до 600.589 ушатовъ обоего 
пола (при 258-274 свящепникахь и 456-475 церковно-служителяхъ), къ 
1821 г. данное количество понизилось на 162.148 душъ (хотя {ў рг. 
Јийат Реіеѕг, бекешеһе Чег шоп Чег тиһепізоћей Кітеһе ші Кош 1, 
5.801 указываеть для 1825 года: 463 ириходекія церкви съ 500.евящен- 
никовъ, 18 муж, монастырей съ 114 монахами, 2 жен. монастыря съ 22 мо- 
нахинями и 489:075. вврующихль) и еще быстрђе, стало уменьшаться 0 
1830 г., во за-то теперь сильно увеличилось число каплиць (съ 12-ти 
въ 1804 г. до 377-ми въ 1827 г.), а это было связано со стремлешемь 
уніатской іерархіи утвердить унію и расширить. ее за счетъ прапославія 
хем. у Л. 0. Овидерокаго, 1оаинъ Крассонскій, Полоцк узелок архі 
епископъ, Витебекл 1911, стр. 8-11). Ср. для позднъйшаго времени ови" 
жвтельство археп. Могилевскаго Анатолия: (Мартыновскаго, ў. З ввруств 
1872 г. на поков).о филіяхъ и’ каплицахъ, какъ средетвахь м орудіяхъ 
пропаганди: ‘см. у М. Юдлинскаго, Анатолія Мартымовскій, стр. 103—104. 

м) Ср. иу Г. Я. Кипріановича, Историчеокій очеркъ ‘православия, 
католичества и уін въ Вълоруссіи и Литвъ съ древнъйшаго. до настоя" 
зщаго времени (Вильна 21899), стр. 246, 


| 
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ная по приказу Государя ‘въ каоедральный соборъ,—кадетская 
церковь (бывшая католическая) обладала ‘крупными неудоб- 
ствами, ибо имфла лишь одинъ временно устроенный престолъ 
и была холодная, а ходатайство о шриспособленія къ сему 
доминиканскаго ‘костела, поддержанное :Бълорусекимъ тене- 
ралъ-губернаторомъ кн. Н. Н. Хованскимъ, въ С.-Петербург 
отклонили по мотивамъ трусливой политики *°), Не было подъ 
руками необходимаго причта, такъ какъ «въ город, кромё 
нЪсколькихь священниковъ, не оказалось возможнымь найти 
болЪе одного діакона и двухъ или трехъ причетниковъ, едва 
разумъвшихъ и простое пъніе; о пъвческомъ-же хор и ду- 
мать нельзя было, потому что въ Полоцк не существовало 
ппкакого духовнаго училища, изъ котораго можно было-бы 
выбрать большихъ и меньшихъ пфвчихъь и обучить ихъ». 
Когда по прибыти въ Полоцкъ Смарагдь хотЬль совершить 
первое богослужене въ Богоявленскомъ монастырь ?%), то 
обнаружилось, что бЪфдность послёдняго не дозволяетъ этого. 
Въ городЪ не отыскалось приличнаго дома для православнаго 
архіерея, которому помфетиться въ Полоцк «совершенно 
ифтъ-гдъ» °*), а столичныя власти побоялись предоставить ему 
вышній Полоцкій замокъ °%), въ которомъ издавна была ка- 
ведра православныхъ архипастырей и тд теперь обитали 


15) Ныныший Николаевск! каведральный соборъ, построенный 1езу- 
итами въ 1644 г. и переданный: (вмъстЬ съ кляшторомъ)“уніатекому 68- 
зпліанскому монастырю въ 1822 г. ісдълался православнымъ лишь ‘шо 
возсоединеши, & бывший кляшторъ ‘оставался нёзанятымъ до 1843 г., 
когда превращенъ въ архіерейское подворье и 17 октября освященъ 
архіеп. Василіемъ (Лужинскимъ): см. „Замвтку“ г. В—на въ „Витеб- 
скихъ Губернскихъ Въдомоотяхъ“ 1910 г. № 104. 

16) Здъеь именно и остановился преосвящ, Смарагдъ на первыхъ 
порахъ своего пребывая въ Полоцк (см. въ Архивъ Св. Синода дъдо 
Кавцеляріи Оберъ-Прохурора № 14.061, л. 4; „Христіанское Чтеніе* 
1908 г. № 12, стр. 1677, 1985; „Полоцкія Епархівльныя Въдомбсти“ 
1877 г., № 4, стр. 134), хотя 0 неудобствахь его быль освъдомленъ еще 
въ С.-Петербург. откуда писалъ о ‚семь кн. Н. Н. Хованскому 2 іюнл 
1833 г, (см. въ Витебскомъ Губерискомъ Архивъ 1833 г., связка № 13). 

21) См. письмо Смарагда отъ 112 декабря 1834 г. ©. Д, Нечаеву въ 
секретномъ дфлЪ Канцеляріни Оберъ-Прокурорь Св. Спнода 1833 г. №9 
(у о. Г. И. Шавельскаго, Послъдное возоовдиненіе съ православною дер" 
ковію ун!атовъ БЪълорусской епархін, тр. 80). 

28) На него указывалъ Ожарагдъ и въ письмъ кн, Н. Н, Хованскому 
изъ С.-Петербурга ‘отъ 2 Ноня 1883 т: 0м. ВЪ Витебекомь Губвриокомъ 
Архив 1833 г. связка № 13. 
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уніаты, Приходилось кланяться ушатскому. митрополиту Тоба: 
фату Булгаку, чтобы тоть разрьшиль поселиться въ его. дат 
на мызь СтрунВ *), при чемъ за это одолжеше получиль оть 
Государя совершенную благодарность, хотя домъ тамь был 
ветхій, мало приспособленный для жительства Эултиа врс 


22) По словамъ О.марагда въ письмъ С. Д: Нечаеву отъ 8 января 1834 г. 
въ секретномъ дълъ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св, Синода 1833 р. 
№ 9 (уо, Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеше съ православ. 
ною церковію ушатовъ Бълорусской епархіи, стр. 24), мыза уніатскаго 
арци-бискупа Струнь находилась въ 6-ти верстахъ отъ города Полоцка, 

29) См. 4. письмо Сжарагда отъ 14 сентября 1833 г; ОМД. Нечаеву 
(у о. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединене съ православною ‘цер- 
ковію уніатовъ Бзлорусской епархіи, стр, 7): См. также дъло Полоцкой 
Дух. Консисторіи 1833 г. № 122, стр. 1, гд и, резодюція Смарагда оть 
4 сентября 1833 г.: „Такъ какъ по личному усмотрЪнію моему и по до- 
песенію эконома дома моего во многихъ мЪстахъ Струнскаго Архіерей- 
скаго дома проходитъ сквозь каменныя стъны течь, отчего и жить въ 
ономъ не безопасно; а при томъ многія печки, двери и прочія -домаш- 
нія принадлежности неисправны и вообще оный домъ совершенно опу- 
щенъ“,—то необходима „универсальная починка, чтобы оный способенъ 
быль къ жительству безбъдному“.—Домъ въ СтрунЪ для помБщенія По. 
лоцкихъ уніатскихъ епископовь былъ выстроентъ митрополитомъ Смо- 
горжевскимъ, но мало поддерживался (еще при митр: Ираклін Лисов- 
скомъ; см. у «7. Ө. Овидерскаго, 1оаннъ Крассовекй, Полоцк! ушатевй 
архіепископъ, стр. 12), а при нашествін французовъ быль совершенно 
опустошепъ (ср. у о. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе, ср. 
48—49; иу „7. ©. Овийерскаго, Іоаннъ. Крассовскій, стр. 87—89). Платони- 
чески-идиллическое описаше особыхъ любезностей митр: Булгака и Лу 
жинскаго лля устроенія въ СтрунЪ преослящ. Смарагда, который за это 
одолженіе яко бы „изрядно насолилъ“ второму, — все это: у о. Г.И. Ша 
вельскаго (въ „Полоцкихъ Епархіальныхљ Въдомостяхь“. 1908.1. № 7, 
стр. 281; № 11, етр. 422 сл. ер. въ книг „Послъднее возсоединене съ 
православною церковіо уніатовъ · Вълорусской епархии“; стр. 72, 116) и 
преувеличенно и пристрастно. Достаточно сказать, что фактически дЪло 
сложилось такъ, что Омврагдъ, не смотря ва всю „тБеноту своего жи 
тельства въ Полоцк“ (см; дъло Полоцкой Дух. Консисторш 1833 г. 
№ 210 въ письмь Омарагда къ кн, Н. Н, Хованскому отъ 8 марта 1834 т), 
въ Отрунь никогда не переселялся и постоянно жилъ въ настоятель- 
скихъ комналахъ Богоявленекаго монастыря’ (см. „Полоце я Вцарх{аль- 
ныя Въдомости“ 1874 г, № 4, стр. 136 и прим: 1), который он „под- 
пялъ изъ развалин“ (ом. „Воспоминанія“ о, Јероеея на стр. 8 0бор.). 
при чемъ для освъженя могь ныъажать только въ загородный: домъ 
Опасекій, потомъ Спасо-Вфросин!евскй жөнскій монастырь (14., стр, 12). 
Но и этоть послЪдній, возстановленный уже въ 1840 г, быль тогда въ 
такомль положеніи, что, ходатайствуя о средотвахъь на возобновлене 
Опасской церкви, преосвящ. Омарагдъ въ 1883 г. писалъ кн. Н. Н, Хо- 
вавскому, что тамъ „не только нътъ гдЪ миф со свитою пристать для 
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зить оттуда свиту «нЪть на чемь» 21). На весь городъ 
Полоцкъ и ућздъ были только дб церкви -— Покровская. 
и соборъ, духовенство коихъ изнемогало отъ требъ, не будучи 
обезиеченнымь матеріально. Не было ни достаточнаго- коли- 
чества мощей для антиминсовъ, ни богослужебныхь книгъ, 
пи церковныхь вещей,—и преосвящ. Смарагдь выпуждался 
«доносить (о ‘семъ Синоду) съ таковымь присовокупленіемт,, 
что безь умножешя духовенства для епаршескаго города, 
при нынфшиемь слабомъ состояви православна въ здьшней 
спархи, опъ неминуемо должен встрћчать непрестанныя за- 
трудненя въ управленій и видфть безусиБшность своихъ пред- 
пріятій, къ пользр св. церкви клонящихся» 2°). Смарагдъ уси- 
ленно и отовсюду вызываль себЪ помощниковь и сотрудни- 
ковъ, обфщая имъ разныя служебныя льготы и матеріальныя 
привилеми *), но охотниковъ было мало °*), почему каоед- 
ральный соборъ оставалея неукомпаектованнымь, ваканеи въ 
пемъ незамьщенными *%),—и арх!ерей вездъЪ страдалъ отъ без- 
людья 35). Даже для обычнаго дфлопроизводетва совебуъ ие 
было способныхь исполнителей 3"), и сначала въ Консисторій 


совершенія бого 


лужевіл въ оной, ръдкой въ Росси, по своей древво- 
сти, церкви, но даже и священнику съ причетвиками нЪть моста; рд 
расположиться для молитвы“ (см. „Полоцкія Епархіальныя- Въдомости“ 
1885 № 5, стр. 258). 

ҹ) См. письмо Смарагда 6. Д. Нечаеву отъ 28 августа 1833 г, вт 
секретномъ дълъ Канцеляр!и Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833 г, №9 
(у о. Г. И Шавельенаго, Послъднее возсоединен съ православною 
церковію уніатовъ Б’лорусской епаржи, отр, 3), 

1) (бо веемъ этомь ем. дъло ‘Св. Синода (въ Синодальномъ Архив) 
1833 г. № 321 иер. уф о. М. Я. Морошкина на стр. 368 сл: 

33) См. пивьма Смарагда къ Ипнокентію въ „Рязанокихъ Епархіаль- 
ных Въломостяхь“ 1896 г., № 15, стр 500—501. 

н) См. письма м, Филарета къ Омарагду въ „Чтеніяхъ въ Обще- 
ств любителей духовнаго просвъщенія“ 1870 гу ки. ХИ, стр, 33. 

%) См. письма Смарагда къ Иннокептію въ „Рязаискихь Ецархіадь- 
ныхъ Въдомостяхт:“ 1896 г., № 15, стр 500. 

*) Г. Я. Килріановичъ, Жизнь Іосифа Съмашки, стр. 136. 137. 

21) Письмо Смарагди отъ 14 поля 1883 г. О. Д.Нечаеву (у о. ТИ; Ша- 
пельскаго, Послъдиее возсоединеме съ православною церковію уніатовъ 
Бълорусекой епархїи, стр. 3). Вотъ еще характерная резолюція, Омарагда 
4 сентября 1833 г. на одномъ изъ конеисторскихь докладовъ: „„Ќакъ 
же замъчаю я, что людей, пишущихь чисто, правильно и съ должным 
знаками пренинаня въ канцеляріи Конеисторія восьма мало, & состав» 
лять бумаги: къ высшимь мъетамъ н лицамъ м вовсе. ить кому: то 
Копсиеторія имъегь или: шодтнордить состоящим на лицо канцелара 


б 
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исправляль должность секретаря повытчикь (Рыжковъ) 43), 
и потом» прислали нЪкоего Крылова, который «ни ритори- 
ческиҳъ, ни грамматическихь шравилъ» не знаеть» 2%), «вовсе 
неграмотень и никакой порядочной бумаги составить не мо- 
кет... Жаль его! Служить безъ порока. но и безъ пользы 
Воть чтб значить машинальная и песистематическая. наука! 
Понеже. да понеже; а все безъ толку, безъ складу и ладу» 09), 
Простыя заявления въ полипію оть имени Консистори дол- 
жонъ былъ составлять самъ архіерей “"), а болфе важныя пе- 
редълывались вновь, ибо подавалась, напр., «весьма нелбпо 
составленная бумага» “*). Другіе пе хотфли служить (Теруса- 
лимовъ) и изъ Полоцкой глуши рвались въ Петербургъ (Гри- 
горовитъ) *°), да еще вели себя не чисто и клеветнически 


скимъ служителямъ въ скоромъ времени научиться правописанію, чи- 
стописанію н составленію бумагъ, или же, учинивъ разборъ способныхь, 
и неспособныхъ, первыхъ оставить при должностяхъ; а посльднихь отъ 
службы удаливъ, требовать на м%сто. ихъ благонадежныхъ людей иат 
сосъдетвенныхъ Консисторій, или представить о томъ ко миъ для ис- 
прошенія въ Полоцкую Консисторію людей болће грамотныхъ отъ бв. 
Синода“ (см. дЪло дЪло Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 т. № 10, 
стр. 9). 

28) Двло Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 47, стр. 1. 

®) Письмо Омарагда С. Д. Нечаеву отъ 3 ноября 1833 г. въ секрет 
номъ дълЪ Канцеляри Оберъ-Прокурора Ов. Синода 1833г. №9 (у о. Л.И, 
Шавельскаго, Посльднее возсоединеніе съ православною церковію ўніа- 
товъ Бфлорусской епарх!и, стр. 16). Ом, еще въ „Полоцкихъ Епархіаль- 
ныхъ Въдомостяхъ“ 1874 г., № 4, стр. 1351. при чем, сообщается, что 
„преосвященный (Смарагдъ) самъ писалъ черновые отпуски по всъмъ 
почти бумагамъ, исходившимт за его подписомъ, и даже редактировать 
многіе протоколы и журналы“, а въ 1834 г. опредьлиль помощником 
секретаря Консисторійи своего брата Семена Крыжановскахо, но посл ле 
пій не долго оставался на службв въ Полоцкв (см. 10іЧ., отр, 140 п 
прим.). См. еще и ниже, а также въ „Чтешяхь въ Обществъ Исто- 
ріи и Древностей Россійскихтъ“ 1911 т, кн. 1; отд. М; стр. 26, и въ „Хри- 
станскомъ Чтеви*“ 1911 г., № 12, стр, 1511, прим, 1; 1912 т. № 2, отр. 218, 

*0) Письмо Омаразда отъ 15 декабря 1838 г, С, Д. Нелаеву бу о. Г. И: 
Шавельскаго, Послъднее возспединеніе съ православною. церковію уніа- 
товъ Бълорусекой епархіи, стр. 19—20). 

*) Ом, дъло Полоцкой Дух, Консисторін: 1834 г. № 263, стр. 6 о выч 
холъ уніатовъ 6 января на 3. Двину 6б января 1834 г. для водоосвяе 
щевнія, 

9114, 1836 т, № 101 па проектћ отношенія Смарагда генералъ-гух 
бернатору П. Н. Дьякову отъ 28 января 1937 г. 

9) Письмо: Смарагда отъ 18 декабря 1833 г; С.Д, Нечдеву въ секрет- 
номъ дълЬ Канделяріи Оберъ-Прокурора Св. Синода 1838 г; № 9 (у о. Г.И. 
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жаловались (Терусалимовъ) на Смарагда, который, однако, 
охотио соглашался «продать все (ато) вЪчному забтеніюя у 
и даже представить къ паград “). Для присутетвія въ Кон- 
систоріп едва можно было собрать четырехь человькь *"), не 
внолнЪ опытных, —и самъ Омараглъ, «работая за всбхтъ, лстинно 
выбивался изъ силъ» “). Тамъ дъль была бездна, а безъ 
дьлателей могь образоваться страшный хаосъ **), и епископъ 
должень быль постоянно ходить въ Конеисторію “). Въ 
каоедральный соборъ никто не хотблъ идти 00 скудости 


Шовельскаго, Посльднее возсоединен!е съ православною церковію уніа- 
тов, Бълорусской епархіи, стр, 21). 

“) Письмо Сліарагда О. Д. Нечаеву отъ 10’октября 1835 т. въ секрет- 
номъ дълЪ Канцелярт Оберъ:Прокурора Св. Синода 1833 г. № 9 (уо. С.И, 
Шивельекаго. Послфднее возсоединеніе; стр. 37). 

1) Тоже 1094. оть 1836 г. (безъ даты м%сяца) у о. Г. И. Шавель- 
спаго; Посльднее возеоединеніе, стр. 41, 

“) Этими членами были архимандритъ Богоявленскаго монастыря 
Папой, архимандритъ Витебскаго Маркова монастыря Навелъ (т въ 
1361 г: ем. о немъ и у ү архіеп. Саввы, Хроника моей жизни Ш, 0в.- 
Тр. Серпіева Лавра 1901, стр. 436) и протоерей Витебска Успенекато 
собора Еввим Ремезов, а еъ 21-го Поля еще протдіерей Стефавъ Пе- 
трашень (ем. стр, 90), переведенный изъ Велижа на мБето посланнаго 
тула о. Гоакима Копаввича. Ом. дъло Полоцкой Дух, Консисторін 1333 г. 
№ 17, стр. 1: „Полоцкія Епірхіальныя Ведомости“ 1874 г., № 4) ст}. 134: 
о: Г. И. Шавельскій, Поелвднее возсоединеніе съ православною церковію 
ушатовъ Бълорусской епархін, отр. 73 прим. 

+7) Письмо Омарагда отъ 24 января 1834 г. 0. Д. Нечаеву въ сек- 
ротномъ дъль Канцелађіи Оберъ-Прокурора 1833 г. №9 (у о. Г. И. 
Шавельскаго, Послвднее возсдбединеніе съ православною церковію унів- 
товъ Рублорусекой епархім, стр. 26). См. еще „Полоцкін Епархіальныя 
Въдомости“ 1874 г, № 4, стр. 139 и прим. 1. Характерно здЪсь и такое, 
обстоятельство: „посл» передачи въ 1840 т. иаь Полоцка въ Вичьну 
оказалось, что содержаніе н»зеколькихь дЪъшь Полоцкой Консистор!и за 
18324 годы по бииси изложено на польскомъ языкЪ, чего въ Минской 
Консистор!и и ранъе Слуцкой не было цикогда.— съ половины прошлаго 
[ХУПИ вЪъка“, о чемь ем. у Флегонта Г. Смирнова, Виленскіа Свято- 
Духовъ монастырь: ибторическое описаніо (Вильна 1988), стр. Зот, 

*%) Письмо Смарагда отъ 1836 г. (безъ даты м'велца) С. Д, Нечаеву 
въ свкретномъ дъль Канцеляріи Оберъ- Прокурора Св. Синода 1833 г. №9 
(ус, Г И. Шавельскаго, Послъдиее возсоединеше съ православною цера 
кові ушатовъ Вваорусекой впарх1и, стр. 40). 

®) Смараздь 9 августа 1836 г, пивалт Виленекому архим. Платону 
(Рудинскому): „Делу у нась весьма много, а дълателей весьма мало... 
Чавны консисторие [кром?. архим. Пайда) молоды и неопытны, и по 
тому самъ‘я хожу теперь въ коненсторио постоянно и ихъ обучаю“. См» 
У Г. Я. Кипріановича, Жизнь Тосифа Съмашки, стр. 2136. 
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средствъ “). Даже ЗІ декабря 1835 г. Омарагдъ писаль 
И. Ө. Глушкову “"): «крайне работать у меня ифть кому, 
п всякое дћло сколько-нибудь поважнфе должепъ я обра. 
ботывать самъ. То мое горе!» Въ городф все такъ мало было 
приспособлено къ нуждамъ православнаго обихода, что воз- 
пикалъ тревожный вопросъ, гд архіерею служить зимой, 
когда ему «со свитою не имфлось пристанища» 5). Вибшнія 
удобства совершенно отсутствовали, —и Смарагдъ прямо назы- 
валъ Полоцкъ «гадкимъ, неправославнымъ, по вефыЪ отноше- 
піямъ несноснымъ городишкомъ» °°). Онъ исповфдывалъ, что 
«въ здъшней стран особенно пользы нашей Церкви съ поль- 
зами Россіи не разрывны» °*), почему всегда необходимо было 
сообразоваться съ гражданскими. властями, а онЪ находились 
въ ВитебскЪ °°), куда естественно было ‘бы перенести и архі- 
ерейскую православную каеедру °°). Матеріально православ- 


50) Письмо Смарагда С. Д. Нечаеву отъ 4 сентября 1833 г. въ секрет- 
номъ дъль Канцеляріи Оберъ-Прокурора Ов. Синода 1833 г. № 9 (у о. Д. И. 
Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе съ православною церковію увіа- 
товъ БЪълорусской епархін, стр. 7). 

51) См. „Русекій Архивъ“ 1891 г., кн. І, стр. 382, 

52) Письмо Смарагда отъ 14 сентября 1833 г. С. Д. Нечаеву въ сек- 
ретномъ дЪль Канцелярін Оберъ-Прокурора Св, Синода 1833 г. № 9 
(у о. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединен!е съ православною цер- 
ковію уніатовъ Бфлорусской епархіи, стр. 10), 

83) Письма Смарагда С. Д. Нечаеву отъ 18 и 15 декабря 18337210 
(у 0. Г. И. Шавельскаго, Послъднев возсоединен!е, стр. 19 и 21). Письмо 
С. Д. Нечаеву отъ 30 октября 1833 г. 14. иронически помвчено у Смарагда 
такъ: „Благополучный городъ Полоцкъ“ (у 0. Г. И. Шаведьскаго, Цослвднее 
возсоединеніе, стр. 15), При этомъ Полоцкъ еще былъ іезуитокимъ Герусали- 
момъ (0. М. Я. Морошкинъ) и свдалищемъ уніатетва (преосвящ. Анастасій 
Братановскій), о чемъ см, у о. Г. И. Шавельскаго на стр. 3. Нужно за- 
мътить, что по указу Императора Павла 1 отъ 12 декабря 1796 г, (П. С. 3. 
т. ХХІҮ, № 17, 634) этотъ тородъ былъ узаднымъ, а ходатайство въ 
1802 г. предъ Александромъ І въ пользу обращенія его опять въ туг 
бернскій осталось неуваженнымъ. 

5) Письмо Смарагда С. Д. Нечаеву оть 4 сентября 1833 г. въ секрет- 
номъ дълЪ Кавцеляр!и Оберъ-Прокурора Св; Синода 1333 г. № 9(уо. /. Л. 
Шовельскаго, Послъднее возсоединеше съ православною: церковію уна- 
товъ Бълорусской епархіи, стр. 8). 

%) Письмо Смарагда С. Д. Нечаеву отъ 22 февраля 1834 г. ПЧ. (у 0, 
Т, И. Шавельскаго, Послъдцее, возсоединеніе, стр, 27), 

%) Письмо Омаралда С. Д. Нечаеву отъ 14 сентября 1833 г; ІЫЙ, (у о 
Г. И, Шавельскаго, Посл®днее возсоединеше, стр. 10). Смарагдъ даже хода- 
тайствовадъ о передачЪ вл, Витебск базиліанскихъ здавій, но это случи- 
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име труженики жили «хуже нищихь» 5), но серьезной по- 
мощи не было ни Откуда: «то-то и горе наше, — писаль 
Омараглъ, —Чт0 ожидають отъ насъ многаго, а жалують насъ, 
право, мало» "*), — п ему горестно приходилось утЪшаль себя 
трмъ, что «чужихъ всегда болће ласкаютъ, чЪмъ своихъ» °°). 
Внфшнее представительство требовалось самими задачами и 
пользами православнаго миссіонерства въ иновфрномъ краз, 
между тъмъ въ дЪйствительности всЪ ясно видфли, что «по 
вмгодамъ жизни несравненно лучше быть Унатскимь, нежели 
Православнымь Архіереемъ» %). Неудивительно при подоб- 
ных» условіяхъ, что Полоцкій владыка на первыхъ порахъ 
быль крайне обезкураженъ и искренно жаловался, что для 
пего Полоцкой епархіи въ настоящемъ смыслЪ не существуеть 
фактически %), да и посл вспоминалъ, какъ трудно открывать 
новую епархію “). «Много-печальный жребій» *%) его въ 
«много-печальнЪйшей Епархии» “*) часто вызывалъ уныніе луха 
до такой степени, что Омарагдъ съ извиненіемъ говорилъ 


лось уже цослЪ, когда ихъь и дЬйствительно приспособили подъ з} архі- 
ерейскій домъ: см. у. | архіеп. Саввы, Хроника моей жизви Ш (Св-Тр. 
Сермева Лавра 1901), стр. 508, 

>) Письмо Смарагда С. Д. Нечаеву отъ 14 сентября 1833 г. въ секрет- 
номъ дълв Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833 г, № 9 (у о. Г. И. 
Шоавельскаго, Послднее воїсовдиненіе съ православною церковю уніа- 
товъ Бълоруеской епархій, стр. 11). 

3) Тоже ПЛА. отъ 15 декабря 1883 г. (у о. Г. И; Шавельекаго, По- 
слъднее возсоединеніе, стр. 19). 

57) Тоже 14. отъ 15 апрЪля 1834 г. (у о. К. И. Шавельскаїо, По- 
слЪднее возсоединен!е, стр. 26). 

ву Тоже ЛУЧ. отъ 24 января 1834 г. (у о. Г. И. Шавельскаео, По- 
слфднее возсоединеніе, стр. 29). Объщаня и предположевія нзечеть 
обезпечепія Полоцкой епархіи далеко не већ и не всецьао исполнялись 
(ер. стр. 97, 1х), не смотря на ходатайства Смарагда, почему „въ сред- 
ствахъ по содержание своего штата онъ на первыхъ порахъ был затруд- 
неъ“, См. „Полоцкія Епархіальныя В'ъдомости“ 1874 г», № 4 стр, 136— 
137 и прим. Т. 

1) Ом. письма м, Филарета къ Омврагду, въ „Чтеніяхъ въ обще» 
ствъ любителей духовнаго просвъщеня“ 1870 г., кн. ХИ, стр. 28. $ 

18) См, письма Смарагда къ Иннокентію въ „Ризанскихь Епархіаль- 
ныхъ Въдомостяхъ“ 1906 г. № 16, стр. 559. 

в) Письмо Смарагда оть 28 августа 1898 г. ©. Д. Нечаеву НЯ 
ретномъ дъаЪ Канцелярія Оберъ-Прокурора Св. Синода 1893 г. 
(у о. Г. И, Шавельскаго, Паслъднее возсоединеще, стр. 9), 

му Тоже 1610. отъ 4 сентября 1833 г, (у 0.2. И. Шавельскаго, ПослЪд- 
нее возсоединен!е, стр, 7). 


(С. Д. Нечаеву): «Простите нвумЪренной скорби моей. И 
л малодушенъ: но обетоятельства мои, право, тяжелы» н) 
хотя вскорБ опять выпуждался просить: «утршьте наст, ло 
зЪла здЪеь скорбящихъ» а . до 

Столь тягостны были общія услошя архипастырскаго слу- 
жешл въ Полоцк. Здбсь одипочество въ трудћ осложнялось 
для православнаго владыки еще тфмъ, что свой люди оказы- 
вались врагами, а русскихъ приходилось отыскивать среди 
пЪмцевъ ""), между тъмъ «клеветничества Па духовенство» п 
на него сыпались тучами; однако эти «чудныя переиначеша 
обстолтельствъ» *%) встрфчали вфру даже у митр. Филарета; 
конечно, «голосъ его всегда быль въ пользу» **) Смарагда, но 
24 іюня 1833 г. онъ писалъ (С. Д. Нечаеву), что послёдий 
‹все еще нежелаемымъ образомъ уставллетъ себя на своемь 
мЪстЬ» 7). Смарагдъ, естественно, стремился завязывать п 
поддерживать согласіе съ «властями (тамошними) гражлански- 
ми» "!), въ чемъ былъ вполнЪ успъшенъ, ведя съ ними сово- | 
купныя разсужленія ?),—и обратные слухи о затруднешяхь 
съ свфлекимъ назальствомъ ?°) не имбли въ началь досталочной 
почвы, хотя получали ‘опасный для него ходъ, разъ Полоцкаго 


5) Письмо Смарагда С. Д. Нечаеву отъ 14 сентября 1833 г. въ се 
кретномъ дьль Канцеляріи Оберъ Прокурора Св. Синода 1833 г. №9 
(у. о. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоедипеніе, стр. 10). 

0) Тоже 1014. отъ 2 октября 1833 г. (у о. Г. И. Шавельскаго, По. 
елъднзе возсоединеніе, стр. 11), 

т) Напр., И. Ө. Глушкову отъ 27 марта, 1835 г. Смарагда писать 
(въ „Русскомъ Архивъ“ 1891 г., кн. 1, стр, 378) о ызкоемь Кранпхфельдт, 
что „онъ настоящий Русскій, не смотря на то, что Лотеранивъ“, Сюда 
же нужно отнести и энергичнаго дъятеля въ пользу правослашя пъ 
Полоцкой епархіи, Витебскаго гражданскаго губернатора Н. И. Шредера, 
если върно извъете $ От. Лит. Реезг”% (бозсниме Дег Оно (ег ти 
Ферівећеп Коеве ш№ Бом П, Ува 1880, 3. 811), что это быль проге 
станть ЭевтоЧехг Е, 

"#) См. письма С.марагда къ И. Ө, Глушкову въ „Русекомъ АрхивЪ 
1891 г., кн. І, стр, 376, 378. 379. 377, 

%у См. письма м. Филарета къ Смаратду въ „Чтемяхь въ обще 
слвЪ любителей духовнаго просръщенія“ 1870 г., кн. ХИ, стр. 20. 

10) Переписка м. Филарета съ 0. Д. Нечаевымъ, стр. 126. е 

п) Ом, письма Смарагда къ И. Ө, Глушкову въ „Русекомъ Арх 
1891 г., кн, 1, стр. 374, 

72) См. письмо Омаригда къ кн, Н. Н. Хованскому въ „Русевомь 
Архивъ“ 1891 г. кв. Ц, стр, 428. ё 

19) Ом. письма м, Филарета къ Омарагду въ „Чтеніяхъ въ обществ 
любителей духоннаго просвъщенія“ 1870 г., ки. ХИ, стр. 33. + 
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епискепа предупреждали, «чтобы онъ быль осторожен» и дой» 
ными извфтами не ссорилъ начальствь и не отнимал\ довЪ- 
ренности у справедливыхь доносовь» *). Преданныхъ Росси 
чиновниковь было въ Полоцк не боле трехь или четы 
рехъ 75), а фактически даже полипія не всегда оказывалась 
предупредительною ) и: благочинный прот. Стефан Поро- 
менск подвергался обидамъ при исполнеши своихъ депу- 
татскихъ. обязанностей отъ членовь земскаго суда ”"). ВевдБ 
властно господствовали поляки "%), захвативние вс отрасли 
мЪетнаго управления. Полиція, повсюду переполненная като- 
ликами "%), или дремала ®) или дЪиствовала противъ шраво- 
славія *). въ Полоцкой почт задерживались и праспеча- 
тывалиеь указы в. Синода “), а самого Смарагда’ при 
във въ Вильву якобы обыскивали на заставь по подозрі- 
но. не везеть ли онъ корчемнаго вина или контрабанды“). 
Наоборотъ, русскихь чиновниковъ “*) и вообще русскихъ 
людей вездЪ было мало %%);—и преосвящ. Омарагдъ всячески 


71) Переписка м. Филарета съ С. Д, Нечаевымъ, стр. 231 (ать 9 ноября 
г.): 1 
См, письма Смарагда къ кв. Н. Н. Хованскому въ „Русекомъ 
АрхивЪ“ 1891 г., кн. П, стр. 440. Ср. также Миънія, отзывы и письма 
м. Филарета по разнымъ вопросамъ за 1321—1867 гг, (Москва 1905), 
стр. 24, гдЪ упоминается сообщеніе Смарагда 0. „недостатк® (въ крав) 
русскихъ чиновников“. 

16) Ом: Настольный реэстрь по Полоцкой Греко-Россійской Духовной 
Конеисторін 1833 г. № 28 отъ 13 октября; 189% г. № 32 отъ 18 января. 

1) Па. 1936г. №43 оть 6 Поня, 

18) Ом. о семъ у о. Г. И. Шавельскаго, Посльднее возеоединене еъ 
православною церковію увіатовъ Вълорусской епархіи, еар, 6—7. 

19) Ом. уо. 1. И. Шавельскаго 1014, стр. 299, 303. 

№) Ом. уо. РЁ. И. Шавельскио ПЫа., стр. 309. 

му См; у 0. Гу И. Шавельекаго 1010. ма; 218, 221 

#1) Ом, у о, Г. И. Шавельскаго 1010., 150: 

3) Сы. о семъ у Г. Я. Кипріановича, Исторический очеркъ право- 
славія, католичества и уніи къ Бълоруссім и Литвв съ древебйшаго до 
настоящато времени (Вильна 1899), стр. 2. ` 

34) См. у о. 0; И. Шавельскало, Цобльднее возсоединевіе съ ираво- 
славною церковио уніатовь ВВлорусской впархии, вар. 7. \ 

к): Ом. у Д, И. Довгялло, Лепель, уљадвый городъ Витебской ту- 
бери: Хроника минувшей жизни (Витебск 1905), отр. 61, что. гмаіоръ 
Тюфяевт, и. протоіерел Пороменскій въ ЛепелЪ и тамошней окрестности — 
только два лица благовамъренныя, истинно русскія, преданныя отече- 
ству. 
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заботился выдвигать и ограждать этихъ полезных русских, 
дЪятелей гражданокихь “°). 

ще больше затрудненій всякаго рода ветрћчалось при 
осуществлеши главной миссіп о возстановлени православной 
истины въ кра и о привлечени къ ней ушатовъ, насиль- 
ственно отторгнутыхъ. Прежде всего; быль крайне унижень 
авторитетъ православя, которое прямо звали «върою жидов- 
ской» *"), и кощунственно издфвались надъ «русскими дурач- 
ками» “), которые держатся «холопскаго» | исповфданя №) 
почему православныхъ и даже уніатовъ въ награду перево- 
дили въ католичество °°). Съ другой стороны, «друзья его ка- 
толики и ушаты», «добрые приятели полячки», «злобные по- 
лячишки» всячески тормозили дЪло, распространяя «разныя 
гнусныя клеветы и вредныя въ политическомъ отношенін 
мысли»; сочинялись «злъйшія жалобы на Греко-Россійское 
Епарх!альное начальство», а «въ Полоцкћ уже прямо писали 
Государю ябедническія бумаги»; такъ «въ особенности предь 
встрЪчнымъ и поперечнымь поносили имя Смарагда и честь 
его чернили страшными вымышленными кловетамп» °"). Бо- 
татые и вліятельные помфщики ставили всякія препоны, аги- 
таторы поддерживались "%*), чиновники въ большинствв дъӣ- 


%)- См. письма Омирагда къ ки. Н. Н. Хованскому въ „Русскомъ 
Архивь“ 1891 г.. кн. И, стр. 428 (0 полковникъ Данилов»), 430 и— къ 
И. Ө. Глушкову Ш. 1891 г., кв. 1, стр. 376 (объ Агатоновъ, Полоцкомъ 
военномъ уЪадномъ начальникъ). 

а) См. письма Омарагда къ И. Ө. Глушкову въ „Русскомъ Архив“ 
1891 г., ки, 1, стр. 380, 

в) (м. письма Смарагда къ кн, Н. Н. Хованекому въ „Русскомъ 
АрхивЪ“ 1891 г,, кн. П, стр, 437 

*%) Ом. у о, Г. И. Шавельскаго, Послъдиее возсоединенів съ пра- 
вославною церковію уніатовъ Бълорусской-эпархіи, стр. 31, 39. 

№) См. у о. Г. И, Шавельскаго іЙ. стр. 1. 

01) См. письма Омараеда къ И. Ө, Глушкову въ „Русскомъ Архив“ 
1891 г., кн. Г, стр, 380, 377,370, 381, 383, 377, 381, а также къ С, Д. Нечаеву 
отъ 2 октября 1833 г. въ секретномъ дълЬ Канцедарін Обвръ-Прохурора 
Св. Синода 1833 г. № 9 (у о: Г, И. Шавельскаго, ПоолЪднее возсоеди- 
иене сл; православною цорковію уміатовъ Вълорусской епархім, стр их 
„вижу, что гнусныя езуитеюя клеветы па мой счеть едва ли не дохо" 
датъ даже до Мопаршаго престола“, = 

92): См: письма Смарагда къ И. Ө. Глушкову въ „Русскомъ Архив 
1831 г., кн, 1, отр, 384, 382. Объ упомиваемомъ ниже (стр. 93420) Бъли- 
ховичь ем, и въ „Запискахь“ митр. Јосифа Сљлашки 11, стр. 14. 
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ствовали противъ православя *), готовые ‘съ радостно про- 
ать ого за грошъ *“) и причинить ему прямой вредъ *). 
Гдъ мы хотъли только возвратить себ исконное наслёдие 
православя,—тамъ попустительство дошло’ до того, что митр. 
Филареть 6 марта 1834 г. писалъ О. Д. Нечаеву> «съ безум- 
пою дерзостио нападають паписты на православіе, и увћрены, 
что предъ Россійскимъ. правительствомь и дерзость ихъ имъ 
пе опасна, и безумное ихъ имъ не постыдно» *°). При недо- 
статкЪ помощниковь Полоцкому армерею приходилось все 
выпосить на своихъ плечах, по ‘туть возникали новыя пре- 
грады и осложненія. Обязавь Смарагда повидаться на пути 
въ Полоцкъ и столковаться съ Могилевскимъ епископомъ п 
Витебскимъ гражданскимь начальствомъ °"), въ Петербург 
падавали ему чиновничьихъ инструкций, стЬснявшихъ свободу 
и внергію, а иногда прямо противныхъ его натурђ, когда вну- 
шалось дфиствовать «непримфтнымъ образом» *%), т. е. ка- 
кимъ-то явно неестественнымъ ‘способомъ. Разумфется, Ома- 
рагдъ не могъ этого исполнить и вызываль къ себ сверху 
подозръніе вмфсто помощи, Атмосфера везд была до край- 
ности тягостная,—и «въ сей странъ иновфрной и упоенной 


3) 0 засъдатель Суражекаго земскаго суда Родзевич за сентябрь— 
октябрь 1838 г. см. въ Синодальномъ Архив въ дьль Канцелярии 
Оберъ-Прокурора № 14.061, л. 17 обор., 22, 26. 

9) Ом. письмо Смарагда отъ 8 января 1834 г. С. Д. Нечаеву въ се- 
кретномь лЪл® въ Канцелярія Оберъ-Прокурора Ов, Синода 1833 т. №9 
(у 0. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединен!е съ иравославною 
церковію! уніатовъ БЪлорусской епархіи, стр. 24). 

эу 0 Лепольекомъ исправникъ Стефановскомъ ом. въ „Архизъ Цо- 
доцкой Дух. Консистори 1885 г, № 30 и въ АрхивЪ Вилебскаго Губерн- 
скаго Правленія 1835 г., связка 14, № 46, См. о немль и ниже. 

*) См. Ообраніе мпъній и отзывовъ митр, Филарета І, стр. 329; 

%7) О свидаши съ епископомъ Могилевскимт Гавр! иломъ  (Городко- 
вымъ) Смарагдъ писалъ 3 юля, 1683 г, СМ, ВЪ Спиодальномъ Архив 
дъло Канцелярін Обоеръ-Прокурора № 14.04% (1. 51—52) м ер. „Долоцкія 
Епархівльпыя Въдомоети“ 1874 т., № 3, отр. 109, Можетъ быть мысль:о 
посфщен!и преосвящ. Гаврінла принадлежала и самому Смарагду, су- 
дя по его фразЪ: „если поелъдуетъ Высочайшее дозволеше побывать 
миъ въ Могилевъ“ въ письм отъ 2 Поня 1983 г. изъ С.-Петербурга ки. 
Н. В. Ховаяскому: см. Витебскій Губернокій Архивъ, 1833 г., связке ей 

з) Ом. уф о, М, Я. Морошкина на етр. 210—271 и 4 проф. Д. 4. 
Чистовича, Пятидесятильме возсовдинонія съ иравоснавною церковию 
западно-русскихь ушатовъ, стр. 9. ? 
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духомъ езуитокимь» “”) Смарагдъь чувствоваль себя « 

щимел въ гифздилищь лукавыхтъ и враждебныхь воспитан: 
ковъ езуптекихъ, већ коварные взгляды свои па него прев 
щественпо. обращающихт» 499) и заставлявшихь съ тревогой 
охранять и православныхь и уталовъ отъ католических, 
козней 2%). Отсюда создавались иногда такая трагическія кол. 
лизіп, что въ казенпомъ имфнш ЕзерищЪ (Гародищенекат 
уфзда Витебской тгуберши) яко бы хотбли утопить въ озері 
губернатора Н. И. Шредера и’Смарагда '”), ‘а ревностные 
помощники послфдняго и дфйствительно пострадали, даже по- 
платились жизнию’ '%): такъ, ключарь Полоцкаго  каоедраль- | 
наго собора о. Стефанъ Петрашень 20’ 1юля 1884 г. чуть дн. 
не быль отравленъ '°%): и священник \Отапиславовекой = 


%) Письмо Омарагда отъ 2) октября 1833 г. въ секрегномь ды 
Канцелярт Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833 г. №9 (у о. Г. И. Ша- 
вельскаго. Послвднее возсоединеше съ православною церковіюз унатовь 
кой епархи, стр. 11). 
`оже ПУ. отъ 22 февраля 1834 г. (у о. Г. И. Шавельскаго, Поз 
слъднев воясоединене, стр. 28). 

1") Такъ, прот. І. Копаевичъ докладывалъ, что изъ близнецовъ, оти 
сиБшаннаго брака дъвочку окрестили въ православіе, а мальчика Въ 
католичество; по сему поводу Омарагдъ 4 августа 1833 г. положилъ ре 
золюцію: „Приебединить немедленно озваченнаго младенца къ нашей 
Церкви и предать вуду кеендза, окрестившаго его въ Римскую вру“. 
Тогда же и другая такая резолюція по одинаковому дзлу. Очевидно, 
въ отвътъ на епископское ходатайство—5 августа! получено увъдомдеиіе 
ки. Н. Н. Хованскаго о распоряженіи мЪетпому губернатору не доз!о- 
лять\римёкимъ костеламь имъть въ услужевни унатовъ. См, Настольный 
реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1833 г:, двло’” № 27 (въ Витебской 
Дух, Конеисторіи), 

12) (тм. черновикъ Записок, Василія /ужсинскаго въ Синодальномь 
Архивъ: секретное дъло Св. Синода № 329/4, л. 38`0бор: @р; му о: И. 
Шавельского; Послъднее возсоединеше съ православною церковію, уни 
товъ Бълорусекой епархіи, стр, 98 прим, и 132—139: 

108) 0. Теоровей нъ свонхъ „Воспоминашихь®“ пишеть (на л, 7073 
„Олужёніе (Омаратди) было таково въ двль возеоединеня Уши съ Пра» 
вославіемъ, что нЪкоторые изъ соревновавшаго по святомъ Православии 
Духоввнотва запечатльли служевіе кровно ‘и жизню своею; & другіе, 
въ послъЪдетвім, подверглись тяжкимъ гоневіямл и пагнаніямъ“, 

194) Ому Василія Лужинскаго въ Синодвльномь Архивь секр. 2. 
№ 329/а, п. 38 обор. и 1010. дъло Св. Синода 1834 г. № 1875 (рапорт 
Смарагда отт 11 ноября 1834 г,). Ср, у о. Г; И. Шавельскаго, Последней 
росеагаише оъ православною цорковію ушатовь Бублоруеской епархйь 
стр. 132», 
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лоцкаго уЪзда, церкви Сщесновичь убить въ ночь съ 27-го 
на 28-0 ноября 1836 т. 5). 

При этомь «ревность дома Божія сідала Смарагда, осо- 
бенпо когда видбль небрежность со’стороны могущихь ©0- 
дъйствовать дЪлу Боло» “®). Онъ начиналь горячиться и пи- 
сать энергическія послашя, а въ отвфть корили за «улэвляю- 
пил, строгія слова» *%) и «колющія выражен», при кото- 
рыхъ «читать ‘грамоту его больше горько, нежели полезно», 
по существу же полагать такъз «Въ письмв (Смарагда) есть 
тойпое пе малаго внимашя и черты истины убЪждающия. 
Жаль, что нфкоторыя общія выраженя жестки и "Змъ могуть 
подать случай говорить, что онъ слишкомъ черно видить прел- 
меты» "*). Омарагдъ свидЪтельствовалъ: «одвакожь и мы не 
безъ благоразумія и ясно видимъ, что можно и чего нельзя» 293). 
почему «никогда не выйлемъ изъ границь благоразумія и при- 
способленности къ духу времени, который очень’ пони- 
маемъ» ''°); но ему знушали поступать «по-тиху», «давать себЪ 
время усмотрфть», «сохранять миръ въ душ, дабы свфтлье 
видЪть то, что, ему нужно часто видфть для правильнаго дБй- 
ствовашя. и’дабы дфйствовать съ полною свободой» +). Сма- 
рагдъ заявляль, что онъ «всячески отарается ладить съ Ўніа- 
тами Полопкими» "?) и поддерживать доброе согласіе между 
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5) Ом. у Василія Лужсинскаго въ Сиводальномъ Архивъ секр. д. 
№ 322/а, л. 38 обор. Ср. у о. Г. И. Шавельскаго, ПосхЬднее возео- 
единеніе, стр. 132,3; 

“у См. письма Смарагдӣ къ И. Ө. Глушкову въ „Русскомъ Архивћ“ 
1591 г., кн. І, стр, 379. 

167) См. письма м. Филарета къ Омарагду въ „Чтеніяхъ въ Обще- 
ств любителей духовнаго проовъщеня“ 1870 г., ки. ХИ, стр. 35, 36. 

1%) Переписка м. Филарета съ С. Д. Нечаевымъ, стр. 181 (отъ 
28 апрЪля 1884 г.), 178 (оть 6 айръля 1834 г.) 

10) Ом, письма Омарагда къ кн. Н. Н. Хованскому въ „Русскомъ 
Архив“ 1891 г., кн. И, стр. 484. 

19у Ом. письмо Омарагда отъ 3 января 1884 г. ©, Д. Нечаеву РЕ 9з 
кретномь дьль Капцеляріи Оберъ-Прокурора Св, Синода 1838 г. №9 
(у 0. ДИ. Шавельскаго, Поблъдиве возсоединеше съ православною 
церковло уніатовъ БЪлорусской епархии, стр. 24): 

11) Ом, письма м. Филарета къ Омарагду въ „ 
ствъ любителей духовнато просвщешя“ 1870 т., кн, ХИ, стр. 38; 
ки, ХИ, стр. 45; 1870 г., ки, ХИ, отр. 29. - 

а) См. письмо Омарагда отъ 12 декабря 1834 г. С. Д. Нечаеву въ 
секретном, дг Канцелярім Оберъ-Прокурора Св. Синода 1838 г. №9 
(у о, Г. И. Шавельскаго, Посльдиее возсоединене, стр. 31), _ 


Чтеніяхъ въ Обще- 
1871 г., 
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цими а православными и пользуется симпатіями семинарскихь 
ушатскихь учениковь 1%), вообще же непоколебимт въ т. 
комь настроение хоть Евангельской заповфди о миру я це 
прочь.,-; но зло, причиненное отечеству моему и Церкви, за 
которую, Христосъ мой пролиль столько крови,—въь правЪ ли я 
прощать?» "%) Онъ убЪждаль, что волненя въ его епарҳіц 
утихають "%), между тфмъ въ С.-Петербургь били треві у, 
боялись издать оть Оипода воззваніе къ уніатамъ ") и хо 
мандировали оттуда оберъ-прокурскаго чиновника камергера 
Схрыпяцина внушать благоразуміе гражданским 7) иепармаль. 
чымь начальникамъ, хотя самъ Смарагдъ издавна твердиль, 
что «лучше всего потихоньку дЪйствовать, такъ. однакожт, 
чтобы нивакихъ приключеній не выходило» “%) и чтобы уніат- 
ство «пало тихо, безъ шума» '"°). Донося о присоединеніяхт, 
онъ указывалъ на такую бЪдность новыхъ приходовъ, что 
«нужно воскресить Іеремію и восплакать» '°), при чемъ б03- 


(3) Ом. письма Омарагда къ кн. Н. Н. Хованскому въ „Русскомь 
АрхивЪ“ 1891 г., кн, П, етр. 430 и 434, 432, 439. Вообще объ отноше- 
ніяхъ Смарагда къ Бълорусской увалекой Семивари въ Полодкв см, 
у Ст. Гр. Рунхевича, Описапів документовъ архива западно:русскихь 
уніатскихъ митрополитовъ И, отр. 938 (№ 3:287), 1077 СА 3.399), 

14) См. письма Смарагда къ кн. Н. Н. Ховапекому въ „Русскомь 
АрхивЪ“ 1891 г., кн. 11, стр. 439. 

15) Ом. письма Смарагда къ И. Ө. Тлушкову ТЫ. 1891 г., кн. 1, 
стр, 382. 

14) + 0. М, Я, Морошкин на стр. 147, 274; ў проф. И. А. Чисщо- 
виче, Пятидесятильме возсоединенія уніатовъ, стр. 13; Т Г. М. 1асец- 
ій, Исторія Орловской епархін, стр. 939—940; у насё „Христанское Чте- 
ніе“ 1908 г., № 12; стр. 1691. 

17) Ом писки м. Јосифа Оъмашки 1, стр. 115. Нужно здвсь имъть 
въ виду, что—по отзыву 1 о. М. Я. Морошкина (въ „ВъстникЪ Европы“ 
1872 г., кн, УП, стр, 580) о семъ ст. сов. за оберъ-прокурорскнмъ сто- 
ломъ Валеріи Валеревичв Окрипицын%ъ— „этоть человъкъ былъ боле 
полицейскій чиновникъ, чъмь административный организаторъ“, хотя 
его другъ, графъ Толстой и утверждадъ, яко бы Окрийипынъ „Им®ЛЪ 
единственною цълью пользу Россіи и высоко держалъ отечественное 
знамя“ (см. у о. Г. И, Шавельскаго, Поельднее возсоединеше съ право- 
славною церковію уніцтовъ БЪлорусской епархіи, стр. 1743), 

11%) См. письмо Смарагда отъ 25 декабря 1884 г. С. Д. Нечаеву въ 
секретвомъ дълЪ Каџцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833 г. №7 
(у о. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе, стр. 32). 

19) Тоже 1014, отъ 7 августа 1833 г. (у о. Г. И. Шавельскаго, 19 
<лъднве возсоединеціе, стр. 4). 

120) Тоже ЈИ. отъ 25 декабря 1883 г, ду о, Г. И, Шавельснаго, 1 
сльднее возсоединеше стр. 29). 
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уъетные шлявшіеся ксендзы (уніатсків) точили ихъ хуже чер- 
вей и «изблевывали ядъ свой въ простыя души» "); а изъ Пе- 
тербурга упрекали за поспшную механичность обращений. — 
п Омарагдъ съ кровавою горечью отвфчаль С. Д. Нечаеву 1:3): 
«Изволили сообщить мне мысль Г-на Министра [Д. Н. Блу- 
лова. ввроятпо, повторившаго подсказанныя слова Тосифа 0%- 
машки], что нужно намъ пруобрфтать сердца, а не стфны“. И 
я очень зпаю это! Знаю и то, что хорошо такъ холодно тол- 
ковать тбмъ, кои имЪють стђны. А намъ-—не имвющимь ни- 
какихъ стЪнъ—, право, больно это выслушивать»... Поднима- 
лась, распространялась и сгущалась тягостная атмосфера по- 
лозрћшіл, недовЪ ря, безучастія. прямого и косвеннаго проти- 
водъйствія отъ тВхъ, которые отправляли Смарагда энерги- 
чески работать и теперь слышали отъ него отвфтетвенную 
рїчь убЪжденнаго достоинства: «я не сплю, но бодретвую 
здЪсь» 12%). Доходило до того; что когда «ревность дома Божія 
снЪдала» Смарагда '**) и онъ «выхватываль изъ зубовъ волчь- 
ихъ еще живую добычу» '*°),—въ это время для разслъдова- 
пія отправляли изъ Витебска такого усерднаго жандармскаго 
полковника (Мердера), что онъ, никуда не заглядывая само- 
лично, предпочелъ три дня провести за’ картами въ Полоцк 
у злЬйшаго врага православія, Полопкаго уъздпаго предводи- ; 
теля дворянства Бфликовича '*), который быль главнымъ 
пниціаторомъ  дерзкаго ходатайственнаго, акта Т декабря 
1834 г. о пріостановленіи уніатскихъ обращений '*"). При всемъ 


у Письмо Омарагда О. Д. Нечаеву отъ 30 октября 1833 г. въ 
секретномъ дълъ Канцеляріп Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833 г. №% 
(у 0. Г. И. Шавельскаго, Послднее возсоединев!е, отр» 15). 

122) Тоже ПУ. отъ 14 сентября 1838 г. (у 0. Г. И. Шавельскаго, По- 
слфднее возсоединеніе, стр. 10). 

8) Письма Смарагда къ И. Ө, Глушкову въ „Русскомъ Архив“ 
1891 г, кн, 1, стр. 382, 

иу См. письмо Омарагда отъ 7 февраля 1835 г. С. Д. Нечаеву въ 
секретномъ дълъ Канцеляри Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833 г. №9 
(у о. Г. И. Шавельскаго, ПослЪднее возсоединеніе, стр. 33). 

"у Тоже №4. отъ 4 сентября 1838 г. (у 0: Г, И. Шавельскаго, По- 
елЪднеё позсовдиненіе, стр. 7). 

1) Тоже їй, отъ 22 февраля 1884 № у ©. Г. И, Шавельскаео, По- 
слЪднее возсоединенте, стр. 27. О Буликовичв ем. ну 0. Г. И. Шавельскаго 
їЫй., стр. 145,2, 149 сл. 217, 244, 259. і за 

у в Е пкт см. и = письма Смарагда С. Д. Нечаеву тыа. 
отъ 25 декабря 1834г. у о. Г. И. Шавельокаго, Послвднев позеоединеніе, 
стр. 81—32, а вообще ем. №4. отр. 7; 146 сл, 
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томъ не  провозглашалось и рішитольцаго осуждешя Смараг. 
довой политики, но столь же мало давалось м. 
директивь объ измфнеши церковно-ушатскаго курса по иному 

совершенно опредфленнному руслу. Настояній Омарагда те 
исполняли, всоціло, слушая обратную сторону 1%), но присо- 
единонія признавали, успрҳи находили необыкновенными, сви- 
1бтельствовали о довольствЪ Государя и Синода !°%), хот 
(6 января 1834 г.) Высочайше «строго подтверждали — 16201, 
спмъ для самой онаго пользы и достоинства пе торопиться, а 
дЬйствовать крайне осторожно» '“”); посылали предупреждаю- 
щія замфчаня о благоразумной несп/ипности въ присоедине- 
ніяхъ унатовь '"), а ранве награждали орденомь Анны 
1 ст. '*) п жаловали (къ Рождеству 1833 г.) бриллайаитовую 
панагию п казеннымъ палатамъ секретно, прелписывали всячески 
способствовать присоединительнымъ ‚ стремлоніямъ, Полопкаго 
архипастыря ““);—укоряли за неласковость къ полякамъ 1), 
но отъ Смарагда не принимали предложешя «избрать ласко- 
вЪйшаго», а его’ послать въ Сибирь либо вь монастырь "), 


128) См. письмо Омарагда С. Д. Нечаеву отъ 7‘апрЪля 1835 г, въ 
секретном дьлЪ Канцеляри Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833 г, №9 
(у о. Г. И. Шавельскаго, ПослЪднее возсоединене, стр. 35), гдв читаем 
„Съмашко что захочетъ, то сдЪлаетъ у Димитрія Николаевича“ (Блуддва). 

") Ом. письма м. Филарета Смараглу въ „Чтешяхь въ Общества 
любителей духовнаго просвъщенія“ 1870 г., кн. ХЦ, стр: 28, 31 п 33; 31538. 

120) См. уф проф. И. А. Чистовича, Пятидесятильме возсоединеній 
унјатовъ, стр. 19. 

11) См. въ Архивъ Спб. Александро-Невской Лавры дъло Канцеляріи 
митрополитовъ Новгородскаго и Спб. 1334 г. №2, гдв во. поводу обра 
щеня къ православию Забирскихъ идр. крестьянъ Св, Синодъ поручил? 

Серафиму 31 января 1834 г. написать Омарагду, чтобы „въ двлЪ приз 
соединеніл Уніать поступаемо, было не цоспъшво, но со воевовможною 
осторожностію и благоразумемъ, и въ случа изъяваеннаго ими жела- 
нія присоединиться къ православной Церкви, обращаемо было особенное 
вниман!е на чистоту расположевія ихъ къ тому“, 

31) См, ИМЯ, дъло 1833 г, № 1. 

у) См. письма Омарагда къ кн. Н. Н. Хованскому въ „Русскомь 
АрхивЬ“ 1891 г., кн. 11, стр, 428, а также „Полоция Епархіальпыя В 
домости“ 1874 гу № 4, стр, 142—143, 

59) См. письмо Смарагда оть 23 августа 1838 г. С, Д. Нечаеву въ 
«екретпомъ дьть Капцеляріи Оберъ-Прокурора Ов, Сицода 1893 г. мо 
у о. Г. И. Шавельскаго, Посл®днее возсоедиценіе, стр, 6). 

12%) Тоже ПЧ, отъ 4. сентября 1833 г; (у о. Г И. Шавельскаго, По 
«а?днес возсоединеше, стр. 8), 


или въ другую, какую угодно, епархію. '““). Нельзя было 
разобрать ничего отчетливаго въ, этой неустойчивости, кром? 
противорћчій, вносившихь въ сложное и трудное дёло свое- 
образную сумятицу. Характерны по’ данному предмету выра- 
вптельныя слова самого Смарагда. О. Д; Нечаеву .'"): «Хочу 
зхаловаться на Вась, благодфтель мой! по не знао-кому. От- 
шонемтъ своимъ касательно излишней и вредной торопли- 
посте въ обращеши упіатовъ погружень я быль въ чрезмвр- 
ную скорбь. а отношешемь о пожалованіи панагіи премного 
оболренъ. Приношу. теперь искреннЪйшую благодарность... и 
за скорбь и за радость мою. Первая: искушаеть и смиряеть. 
а послфдняя облегчаеть трудное поприще житія сего’ много- 
мятежняго». Въ концф концовъ Смарагдь съ недоумфеемь 
отчаянія восклипалъ: «Чего жъ оть меня требують? Право 
пе знаю» '*°), Не измфнилось и потомъ, ибо Синодъ  изъявляль 
признательность за обращенія '*°) и Государь встрфчаль ихъ 
благолареніями «слава Богу!» '*°). однако, сообщая о порадо- 
ваш, выражали «нЪкоторое опасеше излишней  торопли- 
вости» !*!), предписывали «лћйствовать осторожно, неторон- 
ливо, но съ должпою твердостюо» 1). Окруженный отовсюду 
всяческими затруднешями, Смарагдь не находиль ни утБшеня, 
ни поддержки, ни руководства и, по необходимости; «пред- 
почиталь лучше терпёть и бесфдовать съ Богомь» 9). Щент- 
ральная перковио-іерархическая власть, видимо, не имла 
яснаго разумфшя и самоотверженной силы, гражданское же 


к) Письмо Омарагда С. Д, Нечавву „отъ 24 января 1834 г. въ се- 
кретномь дьль Канцелями Оберъ-Прокурора Св. Синода 1333 г. № 
(у о, 7, И, Шавельскаго, Послвднее возсоединеніе, стр. 26). 

зу Тоже 1014. отъ 8 января 1934.7. (у 0. Г.И. Шавельскаго, Посявд- 
нее возсоединеніе, стр, 23). 

136) Тоже №. отъ 14 сентября 1838 т. (у10. ЛЙ. Шавельскаго, По 
слфднее возсоединеніе, стр. 10). 

1) Настольный реэстръ Полоцкой Дух» Ковеистори 1838 гх № 29 отъ 
17 октября, 

моу ід. 1838 г. № 34 отъ 5 марта; 18385. г. № 42 отъ 14 января. я 

м1) дъло Полоцкой Дух. Консисторіп 1884 г, № 3 гдЪ сообщении» 
С. Д. Нечаева отъ 5 февраля, 

43) См, Миънія, отаывы и письма м. Филарета по разнымъ вопро“ 
самъ за 1821—1867 гг: (Москва 1905), стр. 25. 

43) Письмо Смарагда отъ 15 впрбая 1834 г. С. Д, Нечаеву въ се- 
кретпомъ даЪ Канцелярін Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833 г. №9 
{у о. Г. И. Шавельскаго, Послъдиее воасоединеше, стр; 28), 


церковное начальство пе’обладало твердостію и вліятельностііо 
а верховодившій въ правительств уніатскими вопросами (д0 
передачи ихъ Св. Синоду 1 января 1837 г.) еще со времели: 
назиачешя въ 1828 г. тлавноуправляющимь духовными д} 
лами иностранныхъ исповћданій графъ Д.Н. Блӯдовъ (119 фев- 
раля 1864 г.) былъ туть собственно не высокій политик, а 
скорће изворотливый дипломатъ, боявпийся всякихъ крупныхь 
шаговъ, вездь и всегда готовый на примиряющіе компромиссы 
и благовидныя уступки” '*%),; 

Таковы были условія, при которыхь зачиналось, соверша- 
лось и закончилось Полоцкое святительство преосв. Смарагда, 
На этомъ фонЪ будуть яснфе и отчетливфе частные факты его 
архипастырской дфятельности, которая обрисуетея тогда, боле 
точно и правильно по своему непосредственному достоинетву 
и историческому значенію. Мы отмфтимъ только важнбйния 
стороны съ нБкоторыхъ общихъ точекъ зрънія. 

Тяжелы оказались въ Полоцкомъ кра већ наличныя обетоя- 
тельства, но не такова была натура Смарагда, чтобы впадать въ 
прострацію отчаянія; апали и нытья. Онъ служить источникомь 
и примфромъ мужества, энергіи и’ неутомимости. Сразу бодро 
взавшихъ за дЪъло свое, Омарагдъ работальъ неослабно и застав- 
лялъ трудиться другихъ волею или нуждею. Едва пруБхавъ 
въ Полоцкъ, новый епископъ немедленно устраиваеть своп 


'*) Въ „Запискахъ сенатора И. И. Фишера“ мы читаемъ (въ „Исто- 
рическомъ Въстникъ“ 1908 г., № 7, стр. 68) о гр. Д. Н. Блудовв, что 
это—чоловЪкъ, „одълавшійся великимт, со времени смерти лишь потому, 
что у насъ часто живой пигмей становитея колосеомъ. въ эпитафи“. 
Оовеъмъ иной отзывъ объ этомъ лицЪ по участію его въ ушатекомь 
дъдъ даетъ ў проф. М. О. Кояловиче (Чтенія по истори западной Росеі, 
4321—4322). руководясь собственно симпатіями лишь къ его вдохновителю 
Іосифу СъмашкЪ, которому во всякомъ случаъ принадлежали вов важ- 
нъйпИя заслуги, + Проф. ИП. С. Казанекй писалъ о гр. Д. Н. БлудовЪ, 
что „во всей своей дъятельности онъ [въ начал 1864 г] отояль за ИН» 
тересы духовенства, за его пдіяніе на народъ, за защиту и поддержку 
православія на Восток}. НерЪдко бывало, что один только его олосъ 
пересиливалъ рьшеше Государственнаго Оовъта въ пользу интеросовъ 
церкви и духовенства“ (ем. у прот; А. А. Бляева, Професеоръ Москов» 
ской Духовной Академи П, С. Казанеюй и его переписка съ архіеших 
окопомъ Костромскимъ Платопомъ въ „Богословскомь Въетник\® 1900 ть 
№ 7—8, стр. 445). Замъчательно однако, что въ письхв къ архіеп. Ин- 
нокентю(Ворисову) самъ гр. Д; Н, Блудовъ называль свою жизнь „по- 


лупечальной, полукомической дримой« (ем. „Хриецанское Чтенїе“ 
1884 г, м. Т, отр, 521), 


А. —. 


хћстпыя отношенія и старается обезпечить себ% средства и 
способы для прочнаго, существованія:епархјальныхъ учреж- 
деній '*%), а затЪмъ открываеть посл%днія, организуя Конси- 
сторію. '**) и т. п., всюду поспфвая и вникая самолично: Мы 
видимь его и на консисторскихь узаефданіяхъ 1) и въ раз- 
ныхъ углахъ своей епархш, тдЪ до него не бывало еще архі- 
ерейскихъ обозрфній ***), но онъ,не уставать Фздить «по. пред- 
мету алостольства и для богослужешя» *), на освященія 


14) Уже 14 іюля 1833 г. Омарагдъ предписывалъ Полоцкой Конен- 
сторін: 1) заготовить отношенія къ лицамъ и учрежденіямъ о его при- 
былін; 2) за переходомъ къ собору 1450 руб. отъ Покровской церкви 
обсудить положеніе послъдней; 3) требовать для Полоцкаго архіерейскаго 
дома Весемилостивъйше назначенныхъ угодій, мельницы, рыбныхъ ловель 
и опредЪленія служителей, а также 4) штатной суммы на этоть домъ, 
каведральный соборъ и Консиеторію; 5) изъ Минска испросить передачи 
дълъ о церквахъ и монастыряхъ Виленской губерніи. См. д®ло Полоцкой 
Дух. Консисторіи 1833 г. № 50, отр: 1—2. 

146) Консисторія была открыта преосвящ. Смарагдомъ, на другой 
день по пріъздъ его, въ отведенныхъ. полищею четырехь небольшихъ 
комнатахъ въ зданіи; упраздненнаго францисканскаго монастыря и на- 
чала функціонировать съ:13 поля 1833 г. Ом.въ Архив» Св. Синода дъло 
Канцеляр!и Оберъ-Прокурора № 14.061, л. 4 обор; „„Полоцкія, Епархіаль- 
ныя ВФдомости“ 1874 г., № 4, стр. 134—135. 

му Г, Я. Кипрановичь, Жизнь Тосифа СЬмашки, стр, 2137. 0. Геровей 
въ своихъ „Воспоминашяхь“ пишетъ (л. 8 и обор.); „Секретарь Конен- 
сторін Г, К--въ (см. выше стр. 82), хотя отличной доброты человЪъктъ, 
однако былъ съ ограниченными способностями. Поэтому Владыка, по- 
стоянно мрезь день, самъ лично жодиль на засњданія .Консисторін, 
отушалъ доклады: дълъ, разсуждалъ, и руководить Гг. членовъ“ (ем. 
еще стр. 83). 

иву Отправляясь, въ Себежь, Люцинъ и Невель, Смарагдь просить 
8 мая 1835 г. губернатора Н. И. Шредера, чтобы въ 15 погосты, въ коих 
назначено по маршруту архерейское служене, на эти именно дни 6©0- 
браны были туда для молешя и поученія м®стные прихожане по тому 
уважению, что архіерейскаго посъщенія по, Витебской губерніи еще ви- 
когда не бывало и. скоро ли оное опять послфдуеть,—©1е вовсе неизвЪвотно, 
и такимъ образомъ православные люди, никогда не видЪвшіе главнаго 
Пастыря своего, не бывъ гдз слвдуеть приглашены въ церковь, могли 
бы остаться. безъ довльющаго нааиданія. См. въ Витебскомъ Губерн- 
скомъ АрхивЪ 1835 г., связка 15, д. 103, д 

49) См. письмо. Смарагда (въ секретном дЪлЪ въ Канцелярін Оберъ- 
Прокурора Св. Сипода 1833 г. № 9 у 0, Т. И. Шавельскаго, Посльднео 
нозсовдиненіе съ православною церковью ушатовь Въдорусской ецархиь 
стр. 5) С, Д, Нечвеву оть 28 августа 1833 г, 0 поъэдкЪ по епархи 
13—27 августа сего года, т, в, всего лишь чрезъ мъсяцъ по црибытін 
въ Полоцк, „Ужё въ послфдней половин? 1833 г. (Омарагдъ) сдЪлалъ 
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церквей '%%), при чемъ равематривалъ всякйя мелочи 85), 
и на это сочинялись разныя клеветы и доносы *°*). Ваз 


ради діла водворялись законность и порядокъу а въ Конс. 


сторін Омарагдъ упорно искоренялъ ве поползновеня ко 
взяточничеству 1%) и иныя злоупотребления **), подвергаясь 
обвиненіямъ въ строгости '55). Одвако‘нельзя было достигнуть 
многаго единоличною энергіей въ предлежавшемъ архипастыр- 
скомъ подвиг. Онъ долженъ быль направляться къ возета- 
новленію православія, но для сего нужно было сначала утвер- 
дить и оживить послфднее, чтобы къ нему естественно при- 
влекались и возвращались отпадиие. Требовались носители 


дв или три поъздки къ паствъ, обозръвалъ церкви, входилъ въ нужды 
и состояніе причтовъ и приходовъ, лично возсоединялъ уніатовъ и 
устроялъ новые приходы“. См, „Полоцкія Епархіазльныя ВЪдомости“ 
1874 г. № 4, стр. 139. 

13%) См., напр., письма Смарагда къ кн. Н. Н. Хованекому въ „Рус. 
скомъ АрхивЪ“ 1891 т., кн. П, стр. 427. 

1) См. „Орловекія Епархіальныя Вздомости“ 1906 г., № 20, стр. 5% 
согласно „Воспоминаніямъ“ о. Јеровея (п. 8): „Архинастырь, посфщая 
(Полоцкую) Епархію, до самыхъ мельчайшихь подробностей вникать 
въ состояніе ввъреннаго ему Духовенства; ‘нензмЪнно посЪъщалъ воб 
домы Священниковъ, Ліаконовъ и причетниковъ; зналъ на лицо, даже 
поименно, веЪхъ членовъ духовныхъ семействъ; заботилея о ‘каждомъ; 
и старался устроить судьбу ихъ“. 

153) См. письма м. Филарет къ Омарагду въ „Чтеніяхъ въ Общее 
ств любителей духовнаго просвъщенія“ 1870 г., кн; ХЦ, стр. 35. 

153) + Архіеп. Нипанорь (Бровковичъ), Біографическів матерьялы 1, 
стр. 238. Самъ Омарагдь писалъ О. Д. Нечаеву 3 ноября 1833 г. о жела- 
тельномъ ему секретаръ Консисторін (см. у о. Г. И. Шавельскаго, По- 
слЪднее возсоединеніе съ православною! церковію уніатовъ Бълорусской 
епархіи, стр. 16): „Былъ бы по крайней мърв добрый человъкъ! А взя- 
токъ у наст, по необходимости брать не будеть, хотя бы и хотълъ того*.. 

14) Такъ, ка рапортъ Паричскаго благочиннаго о, Д, Заблина, что 
консисторскій чиновникъ Сикорскій писалъ дьякону В: Лузгину письмо 
о консисторскихъ порядкахъ оъ обидными для него, благочиннаго, вы- 
раженіями, Смарагдъ 4 сентября 1834 г. положилъ такую резолюцію: 
„Сикорскаго за оскорбительныя порицанія на бумагБ чести бл. 380%° 
лина, за противозаконныя въ письмЪ сообщенія д, Луагину ивввотій 0 
дълахъ Консисторін продержать въ Консистор!и подъ арестомъ на хлъбЪ 
и водЪ втечеши одной недфли и обязать строжайшею подпиекою виредь 
подобныхъ непозволительныхт поступковъ всячески удаляться подъ 
опасеніемъ строжайшаго по законамъ оштрафована“. См; Настольный 
реастръ по Полоцкой Дух, Консистор!и 1834 г; № 87, 

1%) См. письма м. Филарета къ Омарагду въ „Чтепіяхъ въ Обще- 
ствъ любителей духовиаго просвъщения* 1870 г., ка, ХИ, отр. 35. 
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православной вфры, которые бы разъясняли ее для своихъ и 
раскрывали для отчужденныхь, а въ этомъ-то и заключался 
огромный дефектъ за недостаткомъ мЪстнаго священства. За- 
боты Смарагда, естественно, сосредоточились на устраненін 
этого существеннаго недочета, котораго нельзя было воспол- 
нить своими средствами за неимфемъ подготовленныхь людей 
и луховно-учебныхь заведеній. Уже 30 августа 1833 г. онъ 
обращается въ Св. Оинодъ съ ходатайствомъ о высылкВ «на 
первый случай» для заняйя приходовъ Полоцкой епархія 
15 священниковъ, 50, причетниковъ и 5 духовнаго званія про- 
повфдниковь и 10 тысячъ рублей по благоустроенію возсо- 
единенныхь '°°). При этомъ ставились вполи точныя условя 
о необходпмыхъ качествахъ въ томъ смысл, что «для Полоцка 
н Витебска нужны священники ученые, способные къ епар- 
хіальнымъ должностямъ и къ училищнымь занятямъ» '°”); во- 
обще же «въ здЪшней епархш весьма полезно и нужно было 
бы вакъ для проповъдыванія слова Божія, такъ и для испол- 
неня отъ Начальства разныхь порученностей, касающихся 
присоединенія ушать, имфть по разнымъ мфстамъ, особенно 
въ обширныхъ кругахь уніатъ, үченыхъ дфйствователей, мо- 
тущихъ обнаруживать неправость католицизма ‘и. уніатотва» 29%). 
Все это было согласно и съ высшими предначертаніями, чтобы 
въ иновфрческихь мЪстностяхъ назначались по приходамъ 
лучшие священники *%). Самимъ іереямъ отъ Смарагда вну- 
шалось «въ особенности заслуживать любовь, приверженность 
п олобреніе своихъ прихожань трезвостью, безкорыстіемъ, 
пропов?даніемъ евангельскихь истинъ, кроткимъ обхожденіемъ, 
безотлагательнымъ исполненемъ требъ и благоразумною при- 
способительностью къ обычаямъ, безвреднымъ предразсудкамъ и 


1%) Настольный реестру Полоцкой Дух. Конеисторш 1833 г. №9. 

т) 15. 1833 г. № 30: резолюція отъ 7 ноября на прошенін свящ. 
Іоанна Никитина о перемъщевің его изъ Лепеля къ Витебской пора 
ной церкви, въ чемъ отказано, ибо „проситель въ школахъ не обучался н 

"у Ја. 1834 г. № 40: резолюція для Коненсторін отъ 13 їюня 
1834 г. на запросъ Св. Синода о томъ, нужны ли для Полоцкой епархіп 
иноепархіальные кандидаты священства, 

м) Си, ое не о семъ въ примъненін въ Полоцкой 
епархіи въ Оянодальномъ Архивъ дфло 1843 г, № 492 и Мићъвія, отзывы 
и письма м, Филарета по разнымъ вопросамъ за 1821—1867 гг. (Москва 
1905), стр. 27. 

ь т» 
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обрядности повоприсоединенныхь прихожанъ» 1%), для воно. 
рыхъ «необходимо нужно исправлять већ требы безмездно» 
для снискашя «къ себ ббльшей благосклонности» а 
чему всегда принималось въ благоволительный разсчеть 0д0- 
бреніе кандидатовъ со стороны прихожанъ 1). Самъ Смарагдъ 
собираль въ Полопкъ "%) и прюбрёталь полезныя книги, напр 
«Исторію объ Уши», которую онъ разбылалъ по важнейшим, 
церквамъ, дабы и сами благочинные ее читали и другим со- 
общали ***), а равно рекомендоваль выписывать «Хрисманеков 
Чтеніе» **%), заботился о сохранениг библіотектъ, архивовь п 
документовъ *"). Такъ предполагалось создать духовенство, 
ревностное и просвъщенное, —безъ всякихь насильственных 
мфръ, ибо «никого къ священническому званию принуждать 
нельзя» *"). Въ виду сего предписывалось ‹«безъ испыташа 
способностей къ духовному званію никого’ ‘изъ разночинцевь 
въ Полоцкую епархію не принимать» !%) и не допускать туда 
«людей безграмотныхъ» '%), съ сомнительнымь поведеніемъ и 
малоспособныхъ» *"%). Хотя въ этомъ направленши н%®которые 
усердствовали чрезмВрно “”"), однако результаты получались не 


19): Настольный реэстръ {Полоцкой Дух. Конеистор я: 1834 г, № 41: 
резолющя отъ 2 юля. Такое распоряженіе Смарагда. было тёмъ болье 
умъстно, что въ западно-русской церкви издавна вкрались разныя отличия, 
о чемъ см. и у Г. Я. Кипріановича, Историческій очеркъ православія, 
католичества и уни въ Бълоруссіи и Литв%, стр. *ХТ--ХИ, 

261) Дъло Полоцкой Дух. Консисторім 1834 г. № 7, гдВ въ доклад 
Смарагда Ов, Синоду. отъ 27 сентября № 3732 (стр; 47—50) эта мысль 
повторяется. разу» :5. 

10) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1835 г. № 42 
отъ 24 ноября. 

105) рій, 1837 г. № 53 объ отсылкъ изъ Пожайскаго монастыря 
книгъ въ Полоцкую Консисторію. 

14) Дъло Полоцкой Дух, Консисторін 1834 т. № 364, ётр. 1, гдё пред- 
ложеніе ей Омаратда отъ 13 октября. 

185) Ом; Настольный рвэстръ Полоцкой Дух! Конеистори 1838 г. 
№ 30 (резолюція отъ 28 ноября) и 1887 г. № 53 (резолюція отъ 21 января). 

166) 114, 1833 г. № 31: резолюція 07ъ' 29 декабря. 

107) 110, 1837 (безъ №-ра) за 3-е апр%ля. 

108). 134, 1833 г. № 29 отъ октября. 

4%) ТЫ. 1833 т; № 30 оть 30 ноября. А 

110) 1014. 1834 г. № 85 оть 20 апрвля. 

11) Па, 1833 г. № 31 отъ 8 декабря: прот, Ремезовъ забриковалъ 
діакова, котораго предварительно рукоположенія экзаменоваль самъ 
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всогда и пе вполић. удовлетворительные. Резолюція Смарагда 
кишатъ жалобами и прещешями по этому предмету, Предо- 
ставлялись льготы и по службЪ и по прозу !"), но обыкно- ' 
венно высылали изъ другихъ епархій въ Полоцкую семинар- 
скихь воспитанниковъ похуже и прямо. плохихъ `'"),, которыхь 
приходилось отпускать обратно '"*). Отмфчаются ослушане 
епархіальному начальству.) и хуленія на самого Омарагда *°), 
безграмотность “"), доходившая до того, что рядовые священ- 
ники не умфли правильно начертать, даже имени своего 
епископа “”*), допускали по ‘невфдфнно дерзюя необдуман- 
ности !"*) и столь «слабо, разумёли истины вфры православ- 
ной» '*°), что обязывались «выучить въ твердость и с0 смыс- 
ломъ хоть» Катихизисъ и богослужение '*"), а благочинные писали 


Смарагдъ, почему послёдн предупреждаеть: „напомнить, ‘чтобы ра- 
порты (писались) осторожнъй и основательнзй и въ дъла рукоположи- 
теля отнюдь не вмьшивалься, дабы не вышло непріятныхъ посл цствйй, 
чего крайне не хочется“, 

из) Настольный „реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін, 1837 г. № 53, 
гдъ подъ 13-мъ февраля записана препроводительная бумага Оберъ- 
Прокурору Св. Синоду-еъ 1600 руб. прогоновъ на ировзды для службы 
въ Полоцкую епархію, Орловскихъ семиваристовъ. 

из) При дфлахъ Полоцкой Дух,  Консисторін хранятся документы 
пруважавшихъ на службу иноепархальныхъ семинаристовъ, о которыхъ 
оттуда въ несомнънностію, узнаёмъ, что это были шослЬдвіе по уепъ- 
хамъ воспитанники, рЪдко выше удовлетворительныхъ, хотя по по- 
веленію у нихъ имЪлись лучшія отмьтки. 

14) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Коненетори 1834г. № 37 
отъ 24 поля о принадлежавшемъ прежде къ Псковской епархін священ- 
викЪ Ильф Серебреников%. 

5) ТЫ. 1833 г. №36 отъ 18 поля, 1835 г, № 43 отъ. 15 марта, что 
свящ. Гавр. Мирскій, переведенный изъ Зайкова ъъ Язно, ве хотьть 
переходить. 

в) ТЫЦ. 1834 г, № 38 оть 2 поля на рапортВ благочиннаго Іоациа 
Овребреникова. 

ит) Тыа, 1838 г, № 28 отъ 12 сентября о діаконъ Пава Цоромена 
<комъ: 

"ву Дъло Полоцкой Дух. Консисторім 1884 г. № 14, отр. 49, дъ 
17 сентября двлается впушеніе свящ. Александру Лихин%, адресовав- 
шему свой рапорть „Его П—ству Господину СОморагдю“. 

и") Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консистор!и 1834 г. №32 
отъ 15 января выговоръ свящ, Гнидовокому за превышеніе власти, 

мууд. 1838 г, № 29 оть 4 октября на прошенш свящ, Миханла 
Овсяпки; 1834 г; № 41 отъ 22 іюня на прошенін свящ, Так. Шаровскаго. 

301) ја, 1883г; № 28 отъ 30 сентября, 


т 
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иногда пелћто "*°), глупо ^*%) или пустяки **%), либо дёлали 
голословпые и бездоказательные доносы '*%), съ безсодержатель- 
нымъ витійствомъ *°), превышали свою компетенцію 5°"), быта 
пеучи '*%), предавались пьянству **%) и дозволяли разныя 
неблатовидности и безчинія *%); не иепытавшіе еще никакихъ 
житейскихь заботь и бевпокойствъ, —молодые 1ереи искали 
воображаемаго спокойствия *°%);: иногда цфлому причту пря- 
личнзе было оставаться въ состояніи скудости, дабы по крайней 
мЪрЪ чрезъ таковую скудость навыкнуть должному воздер- 
жанію 1); сочинялись вымышленныя прошенія, чтобы закрыть 
дьяконскую вакансію '°); заводились тяжбы изъ-за совершеннаго 
вздора '%*), развивалось ябедничество **°) и даже дъльные пас- 
тыри истощались взаимными дрязгами ‘*°), достигавшими сте- 


12) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г. № 32 оть 
3 января на прошеніи благочиннаго Димитрія Забфлина. 

#3) Дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1834г. № 18, стр. 3, гдВ такъ 
написано Омарагдомъ на рапорт благочиннаго Стефана Пороменекаго 
на полъ противъ словъ „законныя поступленія“, которыя по ходу ръчи 
должны означать, что „поступаетъь человзкъ по закону“. Настольный 
реестръ Полоцкой Дух. Конеиеторіи 1834 г. № 36 отъ 8 мая, что рапортъ. 
о. Ст. Пороменскаге „многословный, а въ иныхъ мЪстахъ и пустословный*. 

14) Дъло Полоцкой Дух. Конеисторіи 1836' г. (безъ №-ра), гдв резо- 
лющя Смарагда отъ 11 августа на сплетническомъ донесеній отъ 7 числа 
и. д. Люцинскаго благочиннаго І. Серебреникова. 

18). Настольный резотръ Полоцкой Дух. Консиеторіи 1833 г. № 31 отъ 
30 декабря. 

1%) ТЫ. 1834 г. № 38 отъ 2 поля. 

зету Па, 1834 г. № 41 отъ 28 ноября внушеве прот. Ремезову по 
поводу рапорта о самовольный отлучкЪ дьячка Петрашни, который на- 
ходился „въ виду у высшато начальства“. 

иву 1. 1834 г. № 38 отъ 9 ноября; 1887 г. № 54 оть 4 мая. 

187) Па, 1833 г; № 29 оть 17 октября, 

190) трі. 1888 г. № 28 отъ 25 сентября (свищ. Мирск ходить съ со- 
баками и ругается); 1834 г. № 38 отъ 8 октября. 

и") рій, 1834 г. № 36 отъ 11 мая на прошенін священника Марти- 
ря Бьлинскаго: 

2) іа, 1834 г. № 35 отъ 21 апрёля ва ходатайств -Топорскаго 
причта о денежном воспособленіи. 

зз) тыа. 1884 г. № 41 отъ 5 Шюня. 

меу Па. 1834 т, № 41 отъ 5 іюня по поводу тяжбы свящ, Богдано 
вичан діакона Горбина о мяжин, 

зу тЫ, 1835 г. № 46 отъ 26 февраля, 

меу НЧ. 1837 т, (безъ №ра) за 20 варвля („дрязги благочиннаго 
Дубровекаго еъ прог. Ремезовымъ оставить безъ вниман я“); дъло 
Полоцкой Дух. Консисторіи 1984 1, № 224, стр. 3 (тдв на ранорть о.Ре- 
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пени непримиримости и скандала '"). Еще хуже были шри" 
четники. Они обязаны были только «изучить въ твердость» 
Пространный Катихизисъ преосвящ. Филарета, нотное пе, 
исправное чтене церковныхъ книгь и церковный уставъ '%), но 
п эта норма далеко не достигалась **°), ибо были люди прямо 
безграмотные 20) дурного поведенія *°*) и вообще еовефмъ не- 
пригодные, почему нфкоторыхь было «приличнфе держать при 
богадфльняхь тунеядцами, чъмъ при церквахъ причетниками» **). 
Понятно, что высокія проевтительныя задачи не очень 
уопфшно осуществлялись духовенствомт, хотя были и усердные 
асполнители инструкцій Смарагда **). Напр., проповьди то 


мезова, что прот. Стефановячъь и свящ. Луқашевичъ не даютъ ему 
вадлежащихъ слъдственныхъ данныхъ такая резолющя оть 21 октаб- 
личныя дрязги сдать въ архивъ“). 
1) См. для сего у Д. И. Довгялло, Лепель, стр. 67—13, 75 относи= 
тельно острыхъ пререканій тамошнихъ протоіерея Ст. Ив. Пороменскаго. 
и свящевника Алр. Димитр ева. 

18) Настольный реэстрь Полоцкой Дух. Консисторін 1833 г. № 28 
оть 25 сентября: 

зу ПЧ. 1834 г. № 33 отъ 13 февраля: дъячекъ и пономарь не умЪ- 
ють писать порусски, а въроятно и читають ошибочно; № 35, оть 
12 апръля о пономар® Зубовскомъ— „мальчишка“; № 35 оть 21 апрфля; 
1837 г. (беаъ №-ра) за 6-е апръля (причетникъ совсъмъ не идетъ на 
испытан); 1835 г. № 46 отъ 20 сентября; дъло Полоцкой Дух. Конеисто- 
ріп 1834 г. № 819; стр. 1, тдъ епеціальное предписаніе Смарагда отъ 
15 сентября о безграмотныхъ и неподготовленвыхъ причетникахъ.. 

зюу ТЫ. 1834 т. № 41 оть 8 октября о пономарь Ив. Высоцкомъ. 

злу а. 1835 г. № 42 отъ 2 августа о пьянствЪ и бродяжничествћ. 
дьячка П. Высоцкаго; № 43 отъ 21 Ноля: дъячокъ Журавскій разбилъ 
церковныя двери и похитилъ изъ Новохованской церкви около 100 руб 
№ м оть 18 февраля на прошенін дьячка Овоянкина 0 перемщен!и; 
„сомнительнаго сына къ замвченному въ худомъ поведенін отцу не 
перемъщать“. 

29) |4. 1837 г. (безъ №-ра) за 30 марта. 

зз) См, у Н. Н. Оглоблина, На уніатсвомъ приходь (изъ писем оъ 
1836 тода о. Ни канора! Лазурьевскаго, смоленскаго семина- 
риста, перешедшаго въ Полоцкую епархію и опредъленваго на мЪото въ, 
сель Россовъ Полоцкаго уада) въ „Чтешяхь въ Обществъ Исторш и 
Древностей Россійскихъ“ 1910 г» кн. Ш, отр. 6: „Служба моя довольно 
ке легка, но полагая, что точное исполнен! всякой службы столько же 
затруднительно, особенно въ началь, хочу быть сколько здоровьф 992 
волить ревностнымъ исполнителем тяжелой н многообрагной инструк” 
цы отца своего Смарагда Шодоцхаго ецископа).» Ваего посадиће, 
хотя нарьдка. н я охогникъ, въ каждую службу говорить поучевія, А 
слушать-то ихъ иногда н некому. Напр. въ девь Пасхи бесъдовалъ, Ма 
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оттягивались 9%), то вынуждали запрещать иныжы про- 
позфдничество навсегда °%), а боле отдаленныя порученя 
прямо’ неглижировались “"); Однако быль такой крайній недо- 
статокъ “"), что иногда пустовало по 15 ‘священническихь и. 
болфе 40. причетническихь мфсть 2%). Поневол приходилось 
назначать кандидатовъ лишь изъ милосерщя 2%), отыскивать 
достойныхъ, предлагать имъ 2%); и терпить плохихь до, по- 


заутрени около часа, а слушателей имфлъ только 60 человъкъ, ва 
объдню собралось до 150 чел., но моей охоты уже не достало много 
глаголать...“ Послъднее обстоятельство удостоввряеть и преосвящ. Сма- 
рагдъ даже для г. Полоцка (въ письмЪ С. Д. Нечаеву отъ 15 апрбла 
1834 г. въ секретномъ дЪлЪ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833г. 
№ 9 уо. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе съ православною 
церковію уніатовъ Б%лорусской епархіи, стр, 29—30): „Недоумфваю, 
чъмъ привлекать къ себЬ здъшній · голодный народъ? Проповъдьми? 
Но и съ сей стороны Господь не далъ мнЪ утьшеня, что наипаче и не- 
ръдко повергаетъ меня въ унын!е; ибо поистинћ скажу: нЪть предъ 
кЪмъ говорить и поученій, особенно теперь, когда инов5рные насъ 
оставили, а правовърныхъ у насъ въ Полоцкъ веъхъіне свыше 400: душъ 
обоего пола, кои всегда не могутъ быть въ церкви; а потому во время 
богослуженія замфтна ощутительная пустота, весьма чувствительная 
для ревнующаго по благочестію пастыря“: 

2%) Настольный резетръ Полоцкой Дух. Консисторіи- 1837 т. (безъ 
№-ра) за 17 апрВия. 

205) 114. 1837 г: (безъ №-ра) за 22 апрвля на рапорт Топорскаго 
свящ. Розанова съ приложеніемъ проповъди ‘на Өомину недёлю. 

206) Объ этомъ ясно свидтельствуеть дъло Полоцкой Дух. Конен» 
сторіи 1836 г. № 364, стр. 1—51 по отношенію губернатора Н. И. Шре- 
дера (30 юля 1836 г.) къ Смарагду съ просьбой содЪъйствя отъ ду- 
ховенства въ собираніи свздВн! о 12-мь Наполеоновекомъ тодВ, на что 
посл троекратныхъ архіерейекихъ предписаній большинство, огранячи- 
лось пустыми отписками, иногда весьма подозрительными, если одинЪ 
товорить, что къ г, Себежу непріятель былъ сововмъ непричаетенъ, 
а другой показывяетъ, что на новыхъ Оебежскихъ кладбищахъ поре" 
бено до 500 умершихъ тогда воиновъ, 

207) Настольный резстръ Полоцкой Дух. Конвисторій 1834г, № 38 
отъ 9 воября. 

зов) Дзло Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 1, № 390, стр; 42—44, ТДВ 
предетавлене Омарагда Коммисеіпи. Дух. Училищъ отъ 4 Поля 1835 г. 

200) 14. 1834 г, № 41 отъ 5 їюня, 

310) 19 поля 1833 г. отказывается овящ. Забіълину о назначения его 
на вакансію о. Сикорскаго-—тВмь болће, что послЬдній „имветь род" 
наго сына..., которому приличво и удобно‘ занять мвето своего родителя“; 
22 поля: ученику Оеминарій „Лимитрію Бълинскому... предложить, не 
согласевъ ли онъ поступить въ Плисокій погоотъ приходовимъ свя” 
щенникомъ“ (1014, 1833 т. № 26); 3 августа; :обращенному изъ узи 
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слъдней крайности, чтобы не остаться совсбыь бозь людей *""), 
разь «въ Виленской «губерні для (нашихъ) православныхъ 
христанъ— совершенная безцерковщина и безпоповщина» 2"), 

Н%что подобное замфчалось и въ монашествв, которое 
Смаратду было особенно необходимо въ эпоху, устроенія пра- 
вославнаго дла въ краб, гд требовалось умножать очаги, 
свфточи и знаменія православія, Опять послбдовали наро- 
читые вызывы *'°), но результаты были едва ли лучше. Въ 
резолюціяхъ Смарагда мы читаемъ о бродячемъ монахЪ Висеа- 
ріонф, что во вздорныхь его просьбахъ отказать, а на хлЪбъ 
голодному отпустить, 15 руб. изъ архіерейскаго дома 212): мо- 
наху Маркова монастыря Игнатио, самовольно толкавшемуся 
безъ документов по, другимъ монаетырямъ, приходилось гро- 
зить сдачею въ солдаты *'°); упоминается объ 1еродаконЪ 
Амврос!В, «безстрашно; и безъ покаянія предающемся пьян- 
ству» “!"); была надобность въ спеціальномъ предложенін «о 
воспрещен монахамъ ходить въ праздники съ поздравле- 
ніями» *1"). Въ виду всего этого и здЬсь иногда Омарагдъ при- 
влекалъ, въ монашество особыми м$рами *%): 


священнику „Мирекому предложить праздныя священническіл МБота..., 
чтобы онъ самъ изъявилъ желаніе: на каковое мЪсто поступить хочегь“ 
(1011. 1833 г. № 27). 

29) Дъло Полоцкой Дух. Консистори 1835 г. № 45 отъ 23 марта и 
дьло Полоцкой Дух. Ковсисторін 1836г. № 101, гдъ резолющя отъ 
24 апрьля: „Какъ въ настоящее. время, по крайнему недостатку духовен- 
ства, нельзя сдълать перемфны въ священникЪ по Нипоровскому при- 
ходу: то при первой же открывшейся возможности навфдаться по со- 
держапію рапорта сего (бдагочиннато. Іоан; Серабреникова) и подозря- 
тельнаго попа Аванася Лузгина въ другое мвото удалить“. 

218) См. письма Омарагда къ кн. Н, Н. Хованскому въ „Русскомъ 
АрхивЪ“ 1891 г,, ки, 1], стр. 429. Ср. ну Г. Я. Кипртановима, Истори- 
ческій. очеркъ православія, католичества. и уні въ Въдоруссін ц Литвё, 
отр. 2211, 

218) Настольный реэстръ Полоцкой Дух, Коноисторім 1834 г; № 32 отъ 
34 января по рапоргу Виленскаго Духовекаго архимандрита Платона (Ру= 
динскаго: см, ниже стр. 114, зи). 

24) ПМ. 1838 г. № 27 оть 12 августа, 

5) ій. 1833 г. № 20 оть 25 октября: 

219) ій, 1838 г, № 31 оть 18 декабря. 

т) Ша, 1836 г. № 48 оть 7 вирвая. 

318) 1514. 1835 г, № 35 отъ 21 ацръля: просившемуся о перемщени 
д1акону, Столбоцову, какъ вдовому, предложено ‘навсегда опредвлиться 
въ Витобекій Марковъ монастырь. 
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Въ архіерейскомъ хор не всегда было благополучно 29) 
хотя онъ стоилъ большихъ денег ***) и вызывалъ сердечное 


попечене владыки **"), входившаго во веб житейскія нужды. 
иъвчихъ 22°). 


Церкви и причты испытывали большія матеріальныя за- 
трудненія. Былъ отслуженъ благодарственный молебенъ за 
милость въ утвержденіи штата ‚ Полоцкаго каөедральнаго 
собора ?°%), но средства, видимо, были недостаточны, если за 
отпущенные изъ него сосуды требовались деньги или серебро 
натурой ***) и задерживался при немъ ненужный органъ, чтобы 
продать его для воспособленія °*°). Иногда не было даже 
дискоса, ризы, эпитрахили и поручей **°), а сосуды передф- 
лывались изъ ушатскихь монстрацій (дарохранительниць) 23), 
Церкви оказывались бфдны, почему маконы служили для 
НИХЪ «только обремененіемъ» 2°*). Смарагдъ вынужденъ быль — 
отовсюду испрашивать °°%) и собирать церковную утварь п 


218) Настольный резстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1833 г. № 20.0тъ 
9 октября, что пъвчій Д. Пожарскій пьетъ, дебоширитъ въ корчмахъ и 
воруетъ. 

239) ГЫі, 1833 г. № 28 отъ 11 сентября, что позздка этимъ лЪтомъ 
поглотила на хоръ 460 р. 51 коп. 

зму 114. 1836 г. № 48 отъ 21 октября, что Омарагдъ „самъ лично 
всячески заботился о благостостоянін ученика и пъвчаго“ Мих. Глыбов- 
скаго, который скончался. 

221) (14. 1834 г. № 32 отъ 29 января о пъвчемъ Горанскомъ, имъв- 
шемъ „отправиться путешествовать для избранія себЪ достойной по его 
воображенно невъеты“. 

213; ТЫЙ. 1835 г. № 47 отъ 30 сентября. 

зму та. 1836 г. № 48 отъ 15 февраля: 

225) Дъло Полоцкой Дух. Копсисторін 1834 т, № 363, отр: 1—13. 

зу Настольный резстрь Полоцкой Дух. Коноисторіи 1835 г, 2 42 
отъ 22 апръля. „Съ поводу предетавлекія Полоцкаго Преосвященнато 
Смарагда о свабжевін монастырей Полоцкой Ецархіл монашоествующимя, 
въ коихъ они вообще имфють великій недостатокъ“, данъ быль 05 
Сиводомъ указъ, намр., арен. Могилевекому Гаврінлу 10 поля 1835 г. 
№ 7.989, о чемъ мы знаемъ и по коши № 4,321 отъ 7 августа этого года 
на имя іеромонаха Гасафа, казначея Чонскаго третьеклассваго Успенскаго 
монастыря (блиаъ Гомеля), 

227у Настольный реэстръ Полоцкой Дух, Конеиеторін 1835 № 42 отъ 
25 января, при чемъ Смарагдъ, посылая эти облаченія, внушветь „УПО 
треблять оныя со всевозможною бережливоетью”. 

18) ПИФ. 1835 г. №42 оть 6 ноября. 

з) См. письма м, Филарета къ Смарагду въ „Членіяхъ въ 0бще- 
ствф любителей духовнаго просвъщешя“ 1870 г., кн. ХИ, стр. 30 и 31. 
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вещи “") и распредвлять ихъ постепенно въ разныхь церквахь 
Полоцкой епархіи *°*). 

По самому свойству ‘утилизируемыхь нами документов 
безспорно, что въ нихъ отмћчаются по преимуществу отри- 
цалельныя черты. Все-таки это есть ‘лишь односторонность, но 
за-то дЪйствительность въ этомъ отношени отражается здеь 
съ ръвкою точностію. Отсюда ‘результаль понятень самъ 
вобою:—въ періодъ строительства, когда необходимы налич- 
ность и изобие всфхь пригодныхь матеріаловъ, у Смарагда 
всюду ощущались недочеты, недостатки и дефекты. Значить, 
нужно было напередъ восполнять, устранять и запасать, чтобы 
обезпечить самую возможность созидательной работы. Въ лич- 
номъ состав духовенства многое зависфло отъ того, что, — 
собранные изъ разныхъ мъсть и недавно поселенные въ 
новомъ кра, —члены его не имли между собою органиче- 
ской сплоченности и не чувствовали твердой почвы, куда еще 
не вросли глубокими корнями. Омаратдъ постарался объеди- 
нить и приручить. Прібзжавшихъ сотрудниковъ онъ ветрЁ- 
чалъ съ теплымъ радушіемъ, утЬшалъ и ободрялъ на чужбин%, 
Полоцкое православное служебное и должностное общество 
сплачиваль въ одну семью *°*). Въ этомъ отношени онъ дЪй- 
ствовалъ съ отеческою теплотой и предупредительною попе- 
чительностію, привлекая къ себЪ сердца своего духовенства **°). 


2%) Настольный реэстръ Полоцкой Дух: Консисторіи 1836 г; № 48 отъ 
23 ноября о 3.248 р, 95 к. изъ казначейства по перевозкъ изъ Москвы 
пожертвованныхъ Московекими церквами вещей, 

231) Тра, 1837 г. № 53 отъ З февраля, 

193) См. „Воспоминаня“ о, Теровея на отр 6, 7 илобор. 11 обор.—12. 
На прошени помъщика Петра Горожанскаго объ освященін вновь 
устроенной домовой церкви обстоятельное предписаніе благочинному— 
дознать, вполн' ли обезпечени въ своемъ существованін эта церковь, & 
равно и тъ, кто тамъ будеть служить; только при условін достаточиаго 
обезпечевія церкви и причта можеть быть дозволено освящене храма. 
Когда благочинный 1. Серебрениковь донесъ о недостаточности налич- 
наго обезнеченя,—Смарагдъ снова пишеть огромную резолюцію, что 
или нужно обезпечить нотаріально благополучіе причта, или церковь не 
освящаль. См. Настольный резстрь Полоцкой Дух. Консисторм 1834 г. 
№ 32 ва 22 января и № 33 за 26 февраля, 

28) См. у Ж, Н, Оглоблина въ „Чтешяхь въ Обществв Исторш и 
Древностей Россмекихь" 1910 г. кн. № отд. Ш, стр. 7 сльдующую вы» 
держку изъ письма отъ 1836 тода о. Никанора Дазурьевскаго» 
перешедшаго изъ Омоленской епархіи въ Полоцкую: „Любовь къ ближнему, 
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Матеральнал обезпеченность послфдняго обращала его осо. 
бенное внимане,—и при образовани приходовъ архипастьрь 
всегда заботился 0бъ устройств этой части ***), а въ даль- 
нфйшемъ наблюдать за выполненіемъ условій этого рода з) 
стараясь самъ и внушая ‘другимь «всемфрно защищать цер, 
ковное достояніе» **"). Нуждающимся изъ духовенства онъ 
помогалъ самыми различными способами, напр., путемъ вы- 
дЪленія части доходовъ преемника предшественнику и его 
семьЪ 2°") и назначеніемъ временныхь пособ, побуждая везхъ 


кажется, совсъмъ неизвЪстно смоленскимъ монахам ъ, одержи- 
мымъ лихоимствомъ и ненавистію къ людямъ.. У насъ же, въ Полоц- 
кой епархін, совсъмъ наоборотъ. Напр. сегодня я сажусь на лошадей и 
Ъду къ отцу своему, т. е. къ епископу Смарагду. Есть дЪло—и я 
Ъду къ вему запросто, съ удовольстйемъ и любовью, какъ къ отцу 
родному. И никакого страха и трепета не ощущаю, какъ трепещете вы 
въ Смоленск [гдз епископомъ 12 марта 1834 г.—т 24 Поля 1862 г. 
былъ преосвящ. Тимовей Кетлеровъ|... Ъду въ Полоцкъ хлопотать 9 
своей церкви, настолько ветхой, что служить въ ней страшно. Буду 
просить средетвъ на поправку. И повърь, что я не испытываю ника 
кого рабскаго страха предъ своимъ архіереемъ, ду же въ дух по- 
корности, какъ сынъ къ отцу; и выскажу ему свои нужды ‘въ самомъ 
откровенномъ сыновнемъ тонъ, конечно, не забывая того—кто онъ и 
кто я. Думаю, что все, по благоволенію Божію и по милости его пре- 
освященства, мнв удастся, а если бы и нътъ, то върно не онъ, ая 
виноватъ сему буду“, 

2и) Настольный резотрь Полоцкой Дух. Консистории 1834 т; № 32 38 
22 января. 

285) Г, 1834 г. № 41 отъ 14 ноября на жалобъ членовъ Зайковскаго 
причта о невыдачъ имъ экономей ординар!и (опредъленныхь дачъ 
натурою, въ род руги: см. у Н. Горбачевскаго, Словарь древняго актоз 
ваго языка сЬверо-западнаго края и царства Польскаго, Вильна 1874, 
стр» 242) такая резолюція: „сообщить еще разъ въ Губернокое Правлен!е, 
съ настоятельнымъ требовашемъ, дабы благоволило безотложно предии- 
саль... экономи строжайше о выдачЪ,, слЪдуемой ординар!и..., не дону“ 
ская насъ до излишней переписки съ Высшимъ начальством“. 

296) ПУЯ, 1834 г; № 41 отъ 23 сентября, 

227) іа. 183347, № 26 отъ 22 поля; чтобы Д. Бълинекій „удълялъ женб 
умершаго священника Андрея Бълинскаго съ оставшимися сиротами 
третью часть веЪхль доходовъ“. 1833 г. № 30 отъ 25 ноября на прошенія о 
пособ и пономарской вдов Игнатовичъ съ сыномъ; „оправиться... не м0” 
жетъ ли содержать ве съ меньшимъ ея сыномъ старшій ёи сынъ священ- 
викъ Іоаниъ Игнаговичъ“. 1833 г. № 31 отъ 29 декабря о свящ. Мартия® 
Лузин, яко бы пе дававшемь части доходовъ сиротамъ предмъстника,. 
предписаніе благочинному раавъдать: „точно ди евящ, Мартинь пе удъе 
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къ возможному блатотворенію **) и самъ пристраивая без- 
пріютныхъ 28%). Н%которые столь привыкли обращаться къ 
этому источнику, что хОтли пользоваться изъ него времен- 
ными ссудами, и Омаратдъ «объявлялъ прот. 1. Копаевичу 
(просившему о 100 р.), что у Высшаго начальства денегъ 
взаймы нигд не берутъ» ^9), Для правильной организаци 
онъ завелъ (въ сентябр 1833 т.) попечительство о бъдныхъ 
духовнаго званія ***), воспособлялъ его всеми средствами 2*°) 
п всячески ралълъ о’ вдовахъ и сиротахъ 2“). Что до пороковъ 
и погрЬшностей, то Полоцкій владыка, конечно, не щадилъ 
жезла и обнаруживаль твердую строгость, но’ лишь во имя и 
на почвЪ справедливости. Въ этихъ интересахъ преслъдовались 
наивозможная достовфрность ***) и фактическая обоснован 
ность “*%) ввякихъ свъдЪній, почему воспрещалось доносить о 
слухахъ, сплетняхъ и кляузахъ °*), а бумаги анонимныя во- 
обще не принимались и только иногда разематривались въ виду 


ляетъ указанной части...; если подлинно,...т0 благочинный, неућажая изъ 
прихода, сейчасъ заставилъ бы сего Мартина вполнъ удовлетворить сирот- 
ствующихъ, а если Мартинъ станетъ увертыватьоя, объявить ему вдовцу 
моимъ именемъ отправиться въ Невельскій монастырь для опредёленія 
навсегда въ число братіи“, 1835 г. № 48 отъ 17 іюня: „дозволить (дья- 
ческой) вдовъ (Рыбаковой) пользоваться частію земли и доходовъ, ка- 
ве получалъ ея мужъ“. 1836 г. № 49 отъ 18 февраля на прошенія под- 
начальнаго д1акона Квятковскаго о зачисленін за его дочерью дьяче- 
скаго мъста: „войти въ положеніе оной дВвицы“. 

188) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1833 г, №34 отъ 
10 марта. 

217) тра, 1835 г. № 45 отъ 28 марта. 

340) 114; 1833 г. № 33 оть 1 декабря. 

#1!) Дъла Полоцкой Дух. Консисторін 1833 г. № 139, стр. 1—83, и Св, 
Синода въ Синодальномъ Архивъ 1833г, № 321. 

а) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Конснсторін 1835 г, № $ 
отъ 30 января о передач штрафныхъ денегъ въ Попечительство, 

з) Ср. еще „Полоцкія Епархіальныя Въдомоети* 1874 т, № 4, отр. 
143; ;Воспоминанія“ о, Теровея на л. 8 обор. и въ „Орловскихь Епар- 
хіальныхъ Въдомостяхь“ 1906 г., № 20, стр. 595. к 

зму Настольный реестръ Полоцкой Дух. Конснотори 1884, № 33 
0тъ 30 января („доносить со вевми обстоятельствами и уликами винов- 
ныхъ, о чемъ много разъ всъмъ вообще благочиннымть подтверждаемо- 
уже было“); 1834 г. № 37 оть 24 юля. ы 

5) Туй, 1834 г. № 41 отъ 16 іюня; 1835 г. № 42 оть-4 декабря, 


зе) |4. 1833 г, № 31 оть 30 декабря, 
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особой важности *"); ложные доносы вызывали прещешя є 
какъ ин медлительность равныхъ слћдотвій ***). По мифнію Ска 
рагда. «исправлеше погръшительнаго дБйствованія столько же 
имЪетъ права на паше уважепіе, сколько и самое непогрёшц- 
тельное дЪйств!е» %). Въ виду сего такое исправлене, всетда 
встръчало снисхождене, и Полоцкій архипастырь охотно облег- 
чалъ 2) и сокращалъ *®) эпитиміи. При этомъ личныя обиды 
устранялись изъ счетовъ. СОмарагдь хорошо зналъ свое поло- 
жене п ревниво оберегать свои прерогативы 253), но. © дори 
паніяхъ себ писаль: «воёмъ хулящимъ недостоинство мое, по 
примфру Христа Спасителя, Который, бывъ злословимъ, не 
злословилъ взаимно. я прощаю и ихъ благословляю» ®%*), ^ 


эт) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1837 г. № 53 отъ 
9 января. 

з) Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г; № 42, стр. 1—18, тдь 
есть резолюція Омарагда отъ 27 апръля 1837 г. по поводу ложнаго до- 
носа свящ. Лукіанова о РЪжицкомъ костелЪ. 

39) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1837 г. (безъ №-ра) 
за Т-апръля на рапортв слЪдователя свящ. Капитанникова, 

25) Двло Полоцкой Дух. Қонеисторіи: 1835 г. № 21, гдё Смарагдь — 
13 ноября отозвался такъ кн. Н. Н. Хованскому о лишенномъ  уяіат- 
скомъ кеендаъ Антонін. Довгялло, который но секрету доновиль ему 
раньше о’ неблаговидномъ участи Лепельскаго исправника Стефано- 
-вича (см; выше № 3, стр, 89, ‹5) въ дълъ непринятія тамъ Московскихь 
служебниковъ (1010, 1835 т. № 20). 

29). Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Коноисторін 1835 г. №4 
отъ 30 августа на прошеніо: свящ. :Өгодора Смолича оізамънъ ему двух 
недЪльной эпитим!и 200 поклоновъ: „ръшенпаго перер шать я не моту; 
во въ облегченіе судьбы просителя согласенъ я, чтобы (Виленсвій) архи" 
мандритъ Платонъ (ом. о немъ ниже:стр. 114, заи] изъ монастырской ие 
окладной суммы оказалъ ему изкоторое пособів въ доставлени его въ 
„Пожайскъ, & (Пожайекій) о. Аркадід оказалъ бы таковоежъ 1060618 8 
возвращен обратно въ Вильну, дав сему дЪлу благовиднооть ради. 
иновърцевъь“, * | 

зау ПЧ. 1837 г. № 54 отъ:9 оня о. сокращеши крест. Өводору Щу" 
ляю 12-лътней эпитиміи на б-лъЪтнюю, 

21а) ЬМ, 1838 г. № 32 отъ 18 января: „г. Подиціймейстеру оть КОНІ 
систоріи сообщить, что вму ве подобаеть вЪдаться со мною отноше“ ( 
ніями: ибо я ему не равный“. 1884 г. № 38 отъ 8 октября: „какъ же _ 
(Себежеків) засъдатель и исравляющій должность стряпчаго не 8ъ 
правЪ были писать мнЪ отношенів свое, показывающее нъкакоё их 
. 


равенство со мною; то о таковомъ поступкв пхъ для ихЪ вразумлены 
отнестись оть моего имени къ ки; Хованскому*, 

зм) ТЫ. 1834 г. № 38 отъ 2 юля на рапорть благочиннаго 1098. 
Серебреникова: 


. Витебснть, а авто- 
года въ Синодаль- 


Портрет сё оригинала в5 аржіерейскоме доли 65 
2рафъ изь репорта Св.’ Синоду отъ 22 октября 1836 
номе Ареиењ № 1459, А. 8. 
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Упорядочивая жизнь и быть духовенства, Омарагдъ непо. 
средственно ®%) и со всею детальностию *%) старался 257) обр 
устроеши и умножени православныхъ церквей повсюду а 

Ч Ч а 
также о подвъдомыхъ ему иноческихъ обителяхъ 25°) вблизи *®) 


2%) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. №48 отъ 
19 апръля резолюція на синодальномъ указЪ съ планами на постр 
Въльской церкви: „..будетъ присылаемъ оть меня по временамъ дла 
наблюденія за постройкой БЪльской церкви членъ Консисторіи, да в 
роятно и я самъ побываю для осмотра матеріаловъ и работъ“. 

256) ТЫА. 1834 г. № 33 отъ 10 февраля на прошеніи о ремонт церкви 
разрьшается, „но прилежно наблюдать, чтобъ матеріалы для окрашенья 
были не поддльны“, 

227) 1014. 1833 г. № 27 отъ 7 августа на синодальномъ указ о цер- 
ковномъ строительств въ Полоцкой епархіи: „Немедленно сообщить въ 
Губернское Правленіе, дабы поручено было архитектору составить планы 
и фасады со емътами на построевіе каменныхъ церквей въ гг. Рьжиць 
и Люцинъ и требовать увъдомленіл, о послдетвіяхъ“. По .словамъ 
о. Теровея (въ „Воспоминаніяхъ“ на л, 8 обор., прим.), „Епарх!альному 
Архитектору Г. Порто, —человъку впрочемъ очень дъятельному,--вмЪнено 
было едва не въ неизмвнную обязанность ежемі(Б)сячно представлять по 
два проэкта плановъ со см'Втами церквей и всЪми соображенями“. По дълу. 
Полоцкой Дух. Консистори 1834 г. № 427, при Омарагдъ приведены 
въ благоустройство Виленскій традскій соборъ и Полоцкая Всемилостя- 
ваго Спаса церковь, для\чего употреблено 30.359 р. 5 к.; въ Полоцкомъ 
градскомъ собор устроено два повыхъ придъла и укръцленъ у него 
берегъ З. Двины, на что пошло 26.000 руб; устроены соборные дома въ 
Полоцкъ и ВильнЪ, а во второй оборудовано православное кладбище; 
отремонтированъ Витебскій Успенскій соборъ. 

258) Ом. и Записки м. Јосифа Оъмашки 11, стр. 519; Ш, стр. 047 0 
передачъ Виленскаго костела Казимира дая обращенія въ соборную 
грекоросыйскую церковь и о постройкЪ православныхъ церквей во веъхъ 
уъздныхъ городахъ Виленской губерніи. 

зму По „Воспоминаніямъ“ о. Теровея (на л. 8 обор. — 9), Омаратдъ 
„исходатайствоваль значительную сумму на обновлеше Виленскаго 
Свято-Духова первокласснаго монастыря, Ковенскато, бывшаго Камальз 
дулійского, Пожайскаго второкласснаго монастыря, Невельскаго Пре" 
ображенскаго заштатнаго монастыря и церкви Сиасо-Ефросишевекой, 
пын женской обители, которая въ то время была загороднымъ Архі» 
врейскимъ домомт“. По дълу Полоцкой Дух. Конепоторін 1334 г. № 427, 
при Смарагдъ получили настоящее благоустройстве монастыри: Вятеб- 
скіл Марковъ, Виленскій Овято-Духовъ, Виленскій Пожайскій и Невель" 
ск, при чемъ, напр. па послъдніл употреблено 23.555 руб. 

10у Таъ, въ 1838 г. преосвящ. Омарагдъ энергически просилъ кн. 
Н. Н. Ховапскаго „ускорить ходатайствомъ, тдћ слЪдуетъ, отпускъ 
суммы на вовобновлеше оной (Всемилостиваго Спаса) церкви, яко рэд" 
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и вдали *°'), при чемъ послъднимъ внушалось заботиться объ 
увеличепіп экономической суммы *), _и въ этомъ, отношеши 


ни 


като памятника древняго зодчества и православія въ отранф ВЪфлорус- 
ской" (см. „Полоцкія Епархіальныя ВЪдомости“ 1885 г. № 8, стр. 258). 
См. дъло Полоцкой Дух. Консистори 1836 г. № 387, стр. 2, гдъ въ 
предложеши Омарагда Консисторін отъ 24 августа 1836 г. по случаю 
ожидаемаго въ сентябрь пріъзда Государя говорится, что „Его Величе- 
ству по всей вЪроятности благоугодно будетъ цосћтить за городомъ по- 
строенную въ ХИ въкъ греко-россійскую Княжною св. Евфросиніею Опас- 
скую церковь“. Церковь ов, Спаса и Спасо-Евфросиніевскій монастырь 
были отданы польскимъ королемъ Стефаномъь Баторіемъ ордену іезуи- 
товъ, которые владьли древнею православною святыней около 300 лътъ, 
уничтожая все, что напомивало православе. По изгнаніи іезуитовъ, 
крестьяне и угодья монастыря обращены въ казенное въдомотво, а 
„Спасская церковь состояла въ вЪдени арендатора поезуитскихь 
им%ній“, продолжая быть „въ рукахъ иновфрцевъ“ (монаховъ шарскаго 
ордена), и пришла въ большую ветхость, почему епископъ Могилевекій 
Гаврінлъ 10 февраля 1832 г. ходатайствовалъ предъ кн. Н, Н. Хован- 
скимъ о покрытіи ея и о передачв пока „въ въденіе Полотекаго Муже- 
скаго Богоявленскаго Монастыря". Однако храмъ св. Спаса и мона- 
стырь были возстановлены только въ 1840 г. См. „Витебекія Губернскія 
Въдомости“ 1910 г, № 104 („Замътка“ г. В —на) и № 108 (Состояніе Спас- 
ской церкви близъ Полоцка въ 1832 г. В. В. Арсеньева); Н. Зорин, 
Преподобная Енфросинія, княжна Полоцкая, въ ежемъсячномъ безплат- 
номъ приложеніи къ „Оельскому ВЪстнику“ подъ заглавіемъ „Богь—по- 
мочь“ Бесъда—за апр%ль 1910 г. 

2) ИзвЪстно участіе преосвящ. Смарагда касательно Виленскаго 
Свято-Духова монастыря. Когда по ВсеподданнЪйшему докладу 10 мая 
1833 г. послъдній былъ возведенъ въ первый классъ и потомъ отпущены 
суммы на его вовобновленіе, — Омарагдъ резошоціею 26 марта 1835 г. 
предписалъ устроить купола и вообще „всячески озаботиться, чтобы мо- 
настырская Свято-Духовская церковь мене всего похожа была на рим- 
сків костелы [какъ это всюду было въ ушатскихь церкнахт, 0 чемъ 
“см. у. 0. Овидерскаго, Іовннъ Крассовекій, стр. 27—29], такъ чтобы съ 
перваго взгляда можно было узнать въ ней родной отечественный храм“, 
См, у Флегонта Е, Омирнова, Виленскій Овато-Духовъ монастырь, 
стр. 282—288. 

281) Настольный резстрь Полоцкой Дух. Консисторіи 1837 г. (безъ 
№-ра) зв 30.марта на прошени архимандрита Маркова монастыря, про» 
сившаго распредълить между нимъ и брачею 1046 руб» внушается, 
„чтобы старались всевозможно объ умножени экономической суммы, м 
тогда будутъ имЪть отъ него щедродательнћйӣшеё планаченіе [ибо ука» 
ванная сумма была врхіепископомъ уменьшена до 905 руб.|, особенно 
когда Марков» монастырь сколько-нибудь поправится послЬ бывшихъ 
при прежиемь настоятель запустъній п расхищеній“. . 

` Е" 
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Полоцк" владыка вникалъ самъ во већ подробности 28%), 
поощряя и ободряя усердныхъ дфятелей м); 

Въ ниторосахь удовлетворен я духовно-просвфтительныхь 
нуждь Полоцкой епархін и для обезпеченія ея подготовлен» 
ными къ пастырству кандидатами необходимо + было прочно 
поставить духовпо-школьное дфло. Это было предусмотрено 
и законодательно, ибо во ФВсеподдаинВйшемь синодальномь 
доклад, Высочайше утвержденномъ 30 апръля 1838 г., въ 
пункт 8 сказано: «что относится до устроенія. во вновь 
учрежденной Полоцкой Епархш Семинарш, — предоставить бу- 
дущему Архіерею сей Епархіи войти о семъ, по устроеніл 
Епархш, особымъ представлешемъ» *%). И Смарагдъ, учредивь 
сначала уЪздное училище, дъйствительно надзялся чрезъ тодъ 
открыть и Семинарио *"); но ожидашя эти не оправдались, 
Хотя еще въ 1839 т. было Высочайшее повелђЪніе о «полномъ 
образовапіп греко-унитскихь Семинар», однако лишь 19 де- 


203) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторім 1834 г. № 40 
отъ 4 іовя дозволяется Богоявленскому архим. Паисію выстроить вновь 
корчму въ Роин%, а 1835 г. № 45 отъ 5 февраля отт него же по поводу 
отдачи въ аренду фольварка съ людьми требуется строгая законность 
(по указамъ 30 їюнл 1824 г. и 20 февраля 1766 г.) съ тъмъ, „чтобы чере 
новой контрактъ, прежде заключеншя оваго, былъ представлен на уемо 
тръніе“ Омарагду. 

му Къ числу такихъ дъятелей принадлежалъ, напр., настоятель Вн- 
денскаго Свято-Духова монастыря архимапдрить Платонъ Рудинскій (0 
коемъ см. у Флегонта К. Омирнова, Виленскій Свято-Духовъ монастырь, 
стр. 280—281, 288—291). За „постоянное проповъдничество“ его Знали 
„красноръчивымт Платономт“, а Смарагдъ, цъня это, вообще поощрялъ 
этого архимандрита, какъ видно изъ письма къ лему отъ эт іһпоня 18377, 
(аа №2998, нын въ Пожайскомъ монастыр® близъ Ковны), ваписаннаго 
канцелярокою рукой, но архіепиёкопъ самъ поднисался подъ ниМЪ 
„усердивйшимъ слугою“, засвидьтельствовавъ раньше, что пребываеть, 
„навсегда съ искреннимъ почтенібмъ и зіобовію о ХрнетЪ“. Здвеь Ома" 
рагъ извъщаетъ архим. Илатона о награждеши послъдняго 22 мая—00- 
гласно его архипастырскому ходатайству — орденомъ Анны 2-й ст; Ф 
Императорскою короною, а потомъ прибавляетъ; „при семь привтотвуя 
Васъ. Возлюбленный мой Братъ, съ сею Мопаршею Милостїюу я иокренно 
желаю, чтобы Вы чрезт столь же ревностное исполнен! овонхъ обязан“ 
ностей; какое постоянно являли досель, удостонлиеь в скоромъ времени. 
и вящшой награды отъ щедрой десницы Вевмилостивъйшаго Государя” 
Императора“. 

з) Въ Оннодальномъ Архив дЪло Канцеляріи 'Оберъ-Прокурора 
Св. Синода № 14.044, л. 13. 

зму См. письма Омарагда къ Иннокентио въ „Разанекихь Епархійдье 
выха ВЪдомостяхт“ 1890 г. № 15, стр, 500—501, 
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кабря 1835 г. всБ он? (въ томъ числь Блорусская и Литов- 
ская) были переданы въ вЪдфне Коммиссіи Дух. Училищь 
вмћстЪ съ другими греко-ушатскими училищами °*), при чемь 
греко-ушатскому юношеству было дозволено обучаться въ 
православныхь духовныхь тколахъ 2%). До тБхь поръ греко- 
унитокія училища продолжали функціонировать на прежийхъ 
началахъ. Посему «до общаго возсоединешя утатовъ въ 
1839 году —семинаристы полоцкіе обучались въ Могялевъ, а 
въ витебской губерні были только низшія духовныя училища; 
семинаристы, состоявшие въ архіерейскомъ хор, посбщали 
классы семинаріи ушатской, которая потомъ съ возсоединешемь 
увіатовъ сдфлалась православной полоцкой семинар ей» “*). 
Послфднее было предложено самимъ Смарагдомъ и достигнуто 
имъ не безъ оппозищи со стороны нфкоторыхь семинарскихь 
ректоровъ, вовсе не желавших, чтобы отдавались въ унитскую 
Семинарю православные мальчики, которыхъь набирали изъ 
учениковъ разпыхъ пноепармальныхь Оёминарій, въ Полоцкій 
архіерейскій хоръ *'%). Но таково было фактическое положеніе 
вещей, что другого исхода че видћлось, хотя были безспорныя 
неудобства, ибо БЪлорусская греко-ушатская Семинария, осно- 
ванная въ 1806 г. *""), ‘была проникнута католически-оніо- 
зпціоннымъ духомъ и не разъ оказывала противоборство пра- 


37) См. у Б. В. Титлинова 1, стр. 97 согласно съ дъломъ Коммис- 
сін Дух. Училищъ № 7.598 и № 9.087. Ср. „Чтенія въ Общестяь Историг 
и Древностей Росойскихь“ 1868 г, У, стр. 152. 

208) См, въ Архивъ Сиб. Алексанлроневской Лавры длъло Капцеляріи 
митрополитовъ Новгородокихъ и Спб. 1835 г. № 19. 

169) Ом. „Полоцкія Епармальныя ВЪдомости“ 1874 г. № $, отр. 143. 

210) Ом, дъло Полоцкой Дух. Конепеторіи 1833 т. № 133, стр. 1—22. 

11) Си. у о. Г.И. Шавельскаго, Посльднее возоосдиненіе съ право- 
славною церковію уніатовъ Ввлорусской впархи, отр. 18, 155 6л. и ут. 6. 
Свидерскало, Товинъ Крассовскій, стр. 314 сл. Объ учитель Полоцкой Семи- 
наріи магистр» бог. Червяковекомъ Омарагдъ 16 сентября 1884 г. пи- 
салъ кн. Н. Н. Хованскому, что „он поведенія по наружности поря- 
дочнаго, съ упорствомъ держится ушатскихъ продразсудковь, къ про- 
тивленїю правительству пе склонен; & только не ых онаго за спо» 
спвшествоване къ обращонію ушатовь въ прапославіе“ (ем. въ Витеб- 
скомъ Губернекомъ Архив 1834 г. связка 3, д. 3), а объ 0. Иги. Косео- 
вичЬ такъ; „поведешя изряднаго, мыслей протирпыхъ бтатовостояйю 
нашего отечества —Россіи—не питаетъ; но заражен ун1атекамъ фана- 
тазмомъ и къ Православной Церкви должнаго упажепія не земле» СПИ, 


1834 г,, св; 14, д. 92, л, 1= 34). ‚ 
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вославио-русскому дълу въ кра *'%), требуя особыхъ забот, 
отъ преосвящ. Смарагда 2%). Опъ долженъ быль дорожить 
учащимся юношествомь п попадавшихъ къ нему воспитании 
ковъ не отпускалъ изъ своей епархи °*). Фактически по ду- 
ховно-школьпой части достигнуто слфдующее. Въ сентябрь 
1835 г. было получено оть Оберъ-Прокурора извфщеше обр 
открытін въ ПолоцкЪ Духовнаго Училища съ препровожде- 
шемъ для сего денегь (1791 р. 61 к.),—и Смарагдь распо- 
рядилея сдфлать это 29 сентября и назначилъ временныхь 
учителей, закрывъ существовавшее училище въ г. Невель), 
тогда же начали поступать и новые воспитанники *"*). Бывшее 
въ Витебск Луховное Училище постепенно получило немало 
улучшений. Ректоръ его прот. Ремевовъ уже въ 1834 г. обра- 
тился оть имени Смарагда съ особымъ представленіемъ въ 
Коммиссію Дух. Училищь, которая въ іюнф 1835 г. опредёлила 
ассигновать на сей годъ на училища Полоцкой өпархіп 
36 бурсачныхь (по 120 руб.) и 36 полубурсачныхъ (по 
60 руб.) стипендій, а на обзаведене приличной обстановки 
въ Витебскихь и предположенныхь къ открытію Полоцкихь 
үчилищахъ отпустить единовременно по 5.000 руб. на тв и 
другія, при чемъ временные штаты по первой статьЪ сдфланы 
были въ маЪ 1836 г. постоянными; содержаніе Витебекихь 
учениковь при Смарагд значительно улучшилось °""). Само 
духовенство не всегда внимательно заботилось о воспитани *") 


212) Ом, уо. Г, И. Шавельскаго, Послвднее возсоединен!е съ пра“ 
вославною церковью ун1атовъ бЪлорусской епархи, стр. 227, 229. 

213) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго ПУЧ., стр. 162, 163. Ср. и „Христан- 
ское Чтенів“ 1908 г., № 12, стр, 1085—1687, 

24) Ом. Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1836 г. №48 
оть 31 іюня, гдћ, по рапорту смотрителя Мстиславскаго Дух. Училища 0 
готовности содержать ученика Богдановича на свой очеть, дозволяется 
это, но „оъ тъмъ, вирочемъ, чтобы по прежнему считался въ Полоцкой 
епархіи“, 

319) Ом. 1011, 1835 г. № 46 отъ 24 сентября. 

210) (м, 114, 1835 г. № 47 оть 30 сентября, гдз дълаюгоя распоря“ 
женія по прошенію Полоцкой Покровской просфирни Агавъи Наромове 
ской о принаши въ Полоцкое Дух. Училище двухъ ея сыновей, обучал" 
щихся въ Березбецкомъ монастырЪ, 

277) См. у Н. М, на отр, 22—27, 29 и въ „Полоцкихъ Епархіальныхъ 
Вфдомостяхь” 1893 г,, № 4, стр. 138—140, № 5, отр. 181—184. 

з") См. Настольный резстръ Полоцкой Дух. Консиетори 1834 г. № 87. 
оти 27 августа: „дьячку Королеву, за порадъніе о своихъ дътяхъ [кото | 
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п содоржаши *) своихъ дфтей, такъ что Смарагду приходи- 
лось самому принимать рђшительныя МФры и привлекать 
питомцевь “*°). 

Наконоць, заслуживаоть упоминая, что для оживленія и 
поддержанія православнаго сознанія въ пастыряхъ и паетвђ 
Смаратдь еще 2 сентября 1833 г. установилъ па 23-е мая 
празлпованіе памяти Евфросинии, княжны Полоцкой, и пред- 
писаль духовенству возносить имя преподобной на отпуетахь, 
молитвословіяхъ и литіяхъ и внушать усерде къ ней вевмъ 
православнымъ Полоцкой епархіи, да святыми ея молитвами” 
вездь воскреснеть въ оной православие 2%). Онъ мечталъ даже 
о возвращеніп мощей Евфросиніи въ Полоцкъ,—и эта благая 
мысль осуществилась только въ 1910 тоду **%). 

Такъ въ предфлахъь Полоцкихъ укрфилялась и расширя- 
лась Омарагдомъ православная почва. На ней храмъ право- 
славія оказывается достаточно устойчивымъ и прочнымъ, чтобы 
привлекать въ него другихъ. Открывалась и обезпечивалась 
возможность ушатской миссіи, предусмотрфнной въ числ 


рыхъ онъ не опредълялъ въ училище], воспретить пользоваться частію. 
земли, принадлежащей дъячкамъ, а также лишить его веякихъ бывае- 
мыхъ по приходу доходовъ, доколЪ оаначенныхь сыновей своихъ не 
предетавитъ въ училище“, 

217) Настольный реэстръ Полоцкой Дух, Коненетори 1835 г. № 45 оть 
26 марта по поводу донесевія ректора Витебскихь дух. училищу прот, 
Ремезова о недоставлеши родителями училищныхь учениковъ своимь 
дътямъ обуви, одежды и пр.: „сдвлать самострожайшее, кому слБдуеть, 
побужденіе о доставлен!и дЪтям'ь всего нужнаго для продолжепія ученя; 
а объ исполнени сего неослабно смотрьть благочиннымъ и за нерадъніг 
о дътяхъ штрафовать“. 

зу 114. 1834 г. № 41 оть 9 іюня: „Городецкаго опредфлить.. поно- 
маремъ.., но съ тъмъ, чтобъ онъ всемърно старален о воспитани сыяа 
своего сперва въ домЪ, а потомъ въ училищахь*, 14. 1834 г. №40 оть 
24 августа: обратявшійся изъ уни пономарь Никифоровичъ ув®ряется, 
что „сыновья его въ свое время будуть привяты въ училище на казен- 
ное содержаніе“, 

381) См. Настольный реэстръ Полоцко 1 
№ 23 оть 2 сентября и дъло 101, 1838 г. № 191, стр. 1—6; „Подоцкід 
Епархіальныя Въдомости“ 1874 т. № 4, стр. 143, прим, 1. 

3) См. письмо Олирагда ©. Д. Нечаеву отъ 15 декабря 19835 г. въ 
секретномъ дъль Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода 1835 г. №09 
(уо. І. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе съ православною цер» 
хорію унідтовъ Бълорусской епархіи, стр. 10): „Ато ли бы еще дъло было, 
воли бы памъ дали нашу преподобную Евфросипію и нашу Корсунскую 
Икону?“ 


а Дух. Консисторій 1833 г. 
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зажиьшихь полой, учреждеши православной Полоцкой епарх, 
Въ этомъ отношени по истинъ была «жатва многа», и Сма- 
рагдь думаль, что, «памь вл и не окопчить» 282). Въ столь 
сложномъ дЪлЬ необходимо было избрать опредъленный куро 
и послћлиій повелительно диктовалея фактическимъ положе- 
немъ. ЗдЪсь православнымь «ушатское духовенство, не только, 
не помогало, по, еще старалось и серпы у нихъ переламы- 
вать», будучи проникнуто «1езуитскимь духомъ» *%). (ъ одой 
“точки. зрышя неизбЪжно было сосредоточиться пока препму- 
щественно на ушатской паствЪ, боле обфщавшей успёха. 
Впрочем», и туть не приходилось разечитывать па всецълов 
прпсоодипепіе, ибо упіатскіе пастыри заразили прихожан 
спопмь предубъжденіемъ и поддерживали такое настроеше 2%): 
В%ролтиы, были лишь частныя обращепія, почему п требова- 
лось всячески развивать именно ихъ примћнительно КЪ факти- 
ческимь условіямъ. Съ другой стороны, уніатство для Омаратда 
было лишь уклопеніемъ оть православія, къ которому по су- 
ществу принадлежали всф уніаты. Они были случайно или по 
казнамъ враговъ заблудшія овцы, и каждую изъ нихъ обяза- 
тельно было принимать въ православный дворъ, не дожидаясь, 
пока соберется все стадо, поскольку это было слишкомъ от- 
даленно и грозило гибелью для многихь. Значить, слфдуеть 
отыскивать въ уніатствЬ расположенных къ. православію и 
немедленно присоединять: —- воть ‘основной, принцишальный 
мотивъ политики Омарагда. Практически эта пфль осущеет- 
влялась но нЪкоторымъ идейвымь началамъ, имфвшамъ про- 
никать вс частныя дЪйстыя. Присоединеше уліатовъ «000тав- 
ляло обязанность православнаго духовенства, ибо каждый 
православный пастырь должен» присоединять къ Православной 
господствующей Церкви всякаго, кто бы пе пожелалъ при- 
соединиться къ ней», но это присоединеше «заключается 


213) См, письма Омаригда къ кн, Н, Н. Ховапокому въ „Русокомы 
Архивъ“ 1391 г., кн, И, стр, 436. З 

284) Ом. „Русск Архивъ“ 1391 Е. кц, П, стр. 436. 

288) Объ этомъ дослалочно говорить уже тотъ фактъ, что въ началь 
ХІХ стольия было вовхь уціатовъ до 3 мидлјоновъ, а возеоединилось, 
потомъ лишь 14а миадіора, откуда олъдуеть, что цьлая половина изъ 
всой суммы уніатскаго;населенія ушла въ католичество: ем. у | № 0 
Бобровскаго, Подготовка реформъ треко-уніатской церкии (1808—1827 г.) 
въ „Хрисйаискомъ Чтенін“ 1980 р, 5—6, стр. 724, и отдъльно на стр. 5. 
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только въ духовномъ исповздани Церкви Православной» **%); 
Въ этомъ смыслё отъ присоединяющихся брались «обязатель- 
ства о непоколебимомъ соблюдеши всфхь правилъ вновь при- 
нятаго. Греко-Россійскаго исповфдайія» *") и о привержен- 
ности къ православной церкви “**) съ подиискою о неукоени- 
тельномь псполнені ими восточнаго закона *°). Православие 
должно было принималься за его святость и истинность, а не 
ивъ-за матеріальныхъ. выгодъь и житейскихь удобствъ, по ко- 
торымъ мФнять в$ру ‹постыдно: и трёшно *®). Въ этомъ 
смысл заповћдывалось, чтобы обращенныхь ни въ какомъ 
случа не обнадеживали ложными обфщашями *%). Священ- 
пики, «храня непоколебимымъ соблюдеше веёхъ правилъ вос- 
точпаго благочиня» “), должны были всембрно. заботиться 
о научеши обращенныхь истинамъ православя “°), въ чемъ 
и самъ Омарагдъ принималъ непосредственное участіе “**), 
Тереямь внушалось не полагаться на «постороннія мъры, а 
самимъ въ церквахъ и по домамъ настоятельными пастыр- 
скими наставлешями доводить крестьянъ ‘до исполнены свя- 
щеннаго для каждаго христанина долга, состоящаго въ ис- 
цовфди, прюбщеши Св. Таинъ и прилежномъ хождени въ 
церковь» “®). 

ВсБ эти нормы, конечно, похвальпы, по для насъ важно 
провфрить фактическое примфнеше по частнымь примфрамь. 


280) Дъло Полоцкой Дух. Консисторія 1833 г. № 149 въ отношевін 
Смарагда отъ 6 октября Валерану Каміонкъ, епископу абдеританскому 
администратору Могилевской римско-католической впарх!и. Я 

287) Настольный реэетръ Полоцкой Дух. Консисторін 1833 г. № 28 
отъ. 25 ‚сентября. 

2+8) 1Ы4. 1833 г, № 31 оть 15 декабря. 

зв) 14. 1884 г, № 36 отъ 26 мая. 

зоо) Тру], 1834 г. №33 отъ 26 февраля. Въ этом омысль 1014. 1534 г. № 36 
отъ 11 мая разъясняется, что „приняте просителя па службу въ Комем- 
сторію веть особов дЪло, оть присоедннешя его кт. православной церкви“. 

зу Дъло Полоцкой Дух. Консистори 1834 г. № 53 въ предложенім, 
Смарагда Консисторіа отъ 22 февраля, 

3) Настольный реэстръ Полоцкой „Дух. 
отъ, 27 октября, 

108) тј. 1833 г. № 29 отъ 5 октября. 

зи). дъло Полоцкой Дух. Консисторіп 1834 г, № 404, стр. 2, та к» 
ворится о наставление самимъ Омарагдомъ свящ. Ис̧идора Кише, 
скаго догматамъ православной рЪры, 

15) Настольный резетръ. Полоцкой Дух. 
отъ 26 марта. 


Конеистори 1833 г. № 28 


Консисторім. 1834 г. № 
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Какъ всегда бываетъ въ жизни, —он% не выдерживались во всой 
пдейной чистотъ, однако никогда не забывались. Воть над- 
боле характерные случаи. ПомЪщикъ (Сем. Ант, Кавецюй 
входить съ просьбою о помощи къ обращению въ православіе 
крестьянъ его п брата къ прот. Витебскаго собора Петру Оте 
фановичу, а тоть относится къ Омаратду, который назпачаеть 
послфдияго для сего дфла при депутат отъ губернатора 
Рпкманћ. Въ результат совершилось «присоединеше изъ унія 
во благочестіе» 2%) 3.119 душъ обоего пола Узковекаго п 
Зайковскаго приходовъ, почему Полоцкій владыка ходатай- 
ствуеть предъ Синодом о снабжеши означенныхъ церквей 
утварью и о 350 рубл. ежегоднаго обезпеченія каждому изъ 
этихъ прихоловъ, распорядившись объ избраніи для нихъ бла- 
тонадежныхь священниковъ 2°). Здфсь иниціатива исходила 
отъ свфтекихь людей и все устроялось при участия свЪтекой 
власти, которая сама постаралась, напр., отвлечь съ м%ета 
главнаго противника, уніатскаго священника Мирскаго, въ са- 
мые опасные для успћха моменты. Омарагдъ цБнилъ это участі 
и ходатайствоваль о награжденіп потрудившихся свфтекихь 
лицъ, какъ и въ другихь случаяхъ ***), но всегда выдвигалъ 
впередъ «м$ры христіанской любви и кротости» *%) и чинов" 


29%) Православіе называлось тогда „благочестіемъ“, о чемъ см. ну 
о. Г. И. Шавельскаго, Послвднее возсоединеніе съ православною церко- 
вію уніатовъ Бълорусской епархін, стр. 39,2, 694. 

2%) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1833 г. № 27 
отъ 4 августа и самое дЪло 1833 г. № 89, стр. 1—262: Ср. ну о. Г. 
Шавельскаго, Послъднее возеоединеніе, стр. 94—95. 

28) Настольный реастръ Полоцкой Дух. Консисторін 1884 г, № 40 за 
5 сентября объ „унитскомъ кнезъ“ Кнышевскомъ и писарё Филицповия в; 
дъло 1010. 1834 г. № 7, гд 26 августа Омарагдъ ходатайствуеть о нах 
градахъ губернатору Н. И. Шредеру, чиновнику особыхъ порученій Яга- 
нову, исправнику Якимовичу, земскому секретарю Юшкевичу, город" 
скому головЪ г. Городка Уверскому и засВдателю Савицкому. Ом. энер 
гическія ходатайства Омарагдд въ письмахъ его О. Д, Нечаеву отъ 
19 февраля 1836 г. и того же года безт даты въ секретномъ дл Кан- 
целяріи Оберъ-Прокурора Св. Синода 1833 г. №9 уо. Г, И. Шавельскаго, 
Посл®диее возсовдинен!е ст, православною церковію упіатовъ Вълоруӯс- 
ской епархш, стр. 39. Въ Оинодальномъ Архив см; дъло № 1453 съ хо- 
датайствомъ Омарагда объ орденћ Станислава 3 ст. Полоцкому уъздному 
судьВ католику Отаниславу Клепацкому за содћйствіе къ обращению изъ 
уши въ православіе своихъ и сосъдственныхъ крестьянъ (ем. стр, 180,з5а), 

120). Дело Полоцкой Дух. Консистор!и 1933 г. № 89 объ Узковскомъ 
и Зайковскомъ приходахъ. 
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ничью готовность «возвратить» къ православію уніатовъ вос- 
полнялъ духовными членами для убъжденія къ принятію пра- 
вославія “”°). Естественно, что неумћренная и принуждающая 
ревность духовныхь дфятелей тоже не находила одобренія и 
пріостапавливалась **), а поощрялась лишь «благоразумная 
распрядительность» °“). Воспрещалось привлеченіе мірскими 
выгодами, но рекомендовалось помогать обращениымь уніа- 
тамъ и давать имъ занятія и пропитаніе, хотя безъ особен- 
наго покровительства и крайняго протежерства °%); самъ архи- 
пастырь иногда обращался съ ходатайствами объ особыхъ ми- 
лостяхъ **). Омарагдъ желаль держать. въ своихъ рукахъ весь 
процессъ присоединен, устраняя всякія тормозящія формаль- 
ности "%). Это было теоретически вполн® справедливо, между 
тЬмъ на практикћ создавались излишнія препоны. Посему до- 
бровольно присоединяющихся КЪ православной церкви вла- 
дыка разръшалъ принимать безъ его предварительнаго дозво- 
ленія *%"), какъ предписалъ еще Витебскому Духовному Прав- 


200) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. № 48 
отъ 15 февраля, 

зт) Тыа. 1834 г. № 41 отъ 17 октября: дъякоаъ Горбинъ присоеди- 
нился, п дьяконица не хотВла; на рапортв о семъ—резолюція: „благо- 
чинный, собравъ къ себъ 2 сентября весь Усвятскій призтъ и призывая 
въ собраніе онаго жену діакова Горбина, чтобы она публично изъявила 
0 соглайи на присоединенів къ православію, поступалъ весьма неосмо- 
трительно и неблагоразумно; ибо таковое безразсуднов приглащене не- 
вфдущей истины благочестія женщины, конечно, могло болъе оже- 
сточить ве и мужа ея, нежели исправить, какъ это и самый опытъ бод- 
тверждаетъ“, 

зз) ГЫ. 1833 г. М 29 отъ 11 октября благодарность прот. Ремезову 
за обращеніе Островекихъ крестьянтЪ. 

303) 14. 1833 г. № 29 отъ 24 октября. 

3%) Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г, № 415, стр. 11—12, гдъ 
Смарагдъ ходатайствуетъ предъ губернатором Н. И. Шредеромъ за при- 
нявшаго православ!е Ин. Волчецкаго, который былъ на эпитимш въ Та- 
дулинекомъ монастыръ за участіе въ Польскомъ мятежь. 

202) ГЫі, 1834 г. № 32 оть 20 янзаря—сЪ разъясненіемъ, что „подоб- 
ныя богоугодныя дЪла [какъ прошеніе 0 присоединен!и] производятся 
на простой бумаг“ (а не на гербовой, какъ было въ дапномъ случа», 
дабы (15а, 1834 г. № 41 оть 16 їони) „богоугодное дЪло происходило 
беаъ всякаго отягощепія“. Между тъмъ въ другихъ случаяхъ строго нут 
блюдается оплата гербоваго сбора: 11. 1935 г. № 44 оть 12 февраля, 

36) Настольвый резстръ Полоцкой Дух. Консноторіи 1834 г. № 32 оть 
9 апвара; № 35 оть 18 апръля тдъ Омарагдъ даеть такое дозволеніе 
прот. Вълинскому, „дабы чрезъ медленность... ие могло посл довать 
какого-либо для присоеднияющихея цомфщательотва“. 
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летию насчегь немедленной посылки въ обращенные приходы 
православныхь священникомь, о чемъ нужно было лишь увф- 
домлять %%"). Къ тому же. пе всегда легко было ‘имфть напередь 
ве данный для формальнаго выяспонія фактическаго положе- 
пін во вевхъ конкретных, случаяхъ, хотя прилагалась большая: 
забота при возможныхь благопрінтныхъ условіяхъ ***), алзалмь 
Смарагдъ даже прямо распорядился по Консисторіи, чтобы точныя 
и засвидЪтельствованныя коши съ подписокъ повоприсоединив- 
шихея изъ үнін въ православіе препровождались въ Витебекое Гу. 
бернское Правлене 2%). Гражданское начальство часто затруд- 
пялось представлять поимениые списки обращающихся” ®), но 
оттяжеи были неудобны. Если же дЪло ускорялось, — отсюда неиз- 
бЪжно возникали недоразумЪнія съ гражданскими властями 3)» 
ппогда вовсе пе расположенными №ъ церковно-православныуь 
пачинашямь 2%), а при массовыхь обращеніяхъ! пе’было’ни 
понтроля, пи гарантіп отпосительно каждаго изъ присоединив- 
щихся, что онъ добровольно и по чистымъ побужденіямъ 00= 
вершиль этоть шагъ, На этой почв возникали немалыя 
осложненія, —и Омарагдъ потомъ воспретилъ пріомъ большого 
количества уніатовъ безъ особаго его дозволенія 218). Въ част- 


07) См. дъло Полоцкой Дух. Консипеторіи 1833 г, № 144, отр. 1—3. 

208) Ом., напр., въ Влтебскомъ Губерискомъ Архив 1836 г., ев. 18, 
д. 203, л. 1—56, гдВ имЂетея огромиъЪйшев ‘(на 11 листахъ убориетато 
письма) отношене Омарагда отъ 7 октября 1836 г. генералъ-губеризтору 
П. Н. Дьякову съ обстоятельными дапными о передач: въ православное 
въдомство Горплевекой церкви, Полоцкаго уфзда. 

307) Ом. о семъ отношеше Омарагда ки. Н. Н. Хованскому отъ 
27 октября 1835 г. въ Архивъ Витебокаго Губернокаго Правленія 1837 7 
св. 2, д. 153. 

зу Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Конеиеторін 1835 г, № 45 
отъ 27 марта. 

9) См. въ Витебскомъ Губернскомтъ АрхивЪ 1834 г., ев. 2, д. 38, 
л. 1—309, гдъ разворъчіе духовнато и тражданокаго начальства ВЪ 
свЪдввіяхъ по одному и тому же предмету Омарагдъ объясняетъ 30 ян- 
варя 1837 г, предъ генералъ-губернаторомъ Н. П. Дьяковымь измнчи> 
востію обстоятельствт, 

зз) По одному случаю для присоодиненія казеннаго имъшя Ситно 
Смарагдъ 3 марта 1835 г, прямо просилъ не назначать гражданска, 
депутата изъ Казенной Палаты, такъ какъ „со сторопы оной часто про- 
тивополагались прежде разныя как!я-нибудь препятствия сөму ‘блатород® 
ному длу": ем. въ Витебском Тубернекомъ Архип? 1837 г., св: 2, д. 153, 

‚ №) ДЪло Полоцкой Дух, Консистор и 1884 г. № 58, стр. 1, гдё Ома» 

рагдь указываеть, что при тавихь обрищеніяҳъ бывали „ненрятные 


ности потребовалось пчто подобпое и для упитскаго лухо- 
вонства, Изъь него обращались больше люди ббдиме и при 
томъ настолько, что лаже священнику (Тосифу Шавельскому) 
пришлось «Выдать взаимообразно изъ суммъ Консистор!и 150 
руб. для сшитія приличнаго священпическаго платья» а): 
тімъ боле малограмотные унитскіе причетпики «поступали 
въ православіо единственно для спискапія лучшаго пропита- 
пія», почему присоединеше унитскихъь священно-перковно- 
служителей дозволяется лишь по спеціальному архіерейскому 

$ 315 --. 
разръшеніою ). 

Мы видимъ теперь, что па практик} Омарагдъ значи- 
тельно приспособлялся къ обстоятельствамъ, не жертвуя, однако, 
своими принципами по существу, а всегда и вездь стремясь 
въ распространено и огражденію православіл, тд для него 
предусматривалась опасность 218). Другія его м®ры повсюду 
оправлывались тогдашними пормами закона, Напр., по отноше- 
нію къ Витебской градской Воскресенской церкви Смарагдъ 
энергически добивался передачи ея въ православное епархі- 
альное вЪдомство въ вилу того, что большинство прихожанъ 
перешло въ православіе; уніатское духовенство всячески пре- 
пятствовало ему, но противъ него былъ категорическій указъ 
1 февраля 1800 г. °""). Омарагдъ стремился выселять изъ 
ставшихъ православными приходовъ упорствующихь и необра- 
щенныхь уніатовъ 318), но это допускалось ради охраненя 
случаи“, ибо обращенные считали себя свободными отъ многихъ преж- 
вихъ повинностей, бм. и дъло 1836 г. № 228, стр. 1—9. 

зм) Настольный. реастръ Полоцкой Дух. Ќонсисторін 1835 г. № 45 
отъ 4 января. 

э) Дъло Полоцкой Дух. Консистори 1835 г. № 21, отр. 45. 

310) Такъ, отправляясь въ Себежъ, Смарагдъ предполагаеть заняться 
мисоіею среди тамошняго унатскаго населешя по такому соображенію: 
„если я проъду Оебежскій ућадъ, не трогая уніатъ, то это возымВеть 
посл худое паправленје и уніаты могутъ сдълатьоя упорнће, ссылаясь 
на то, что Архіерей до ихъ не касался“. Ом. въ Влтебёкомъ Губерн- 
скомъ Архивъ 1834 г, св. 15, д. 105, л, 21. 

мт) Двло Полоцкой Дух. Копсисторім 1834 г. № 244, стр, 35—40. См, къ 
сему и у о. Г. И, Шавельскаго, Послъдиее возсоединев!е еъ православною, 
церковію уніатовъ БЪлоруеской епархін, стр. 156. и 

мв) Настольный резстръ Полоцкой Дух. Конопоторіћ 1930г. № За а 
13 января о выселеши изъ сёла Зайкова вдовы увіатокаго свящ, Бы- 
Ховцовой; 1834 г, № 41 оть 24 августа объ отц и брать пономаря Ники- 
форовича; 1835 г. № 44 оть 12 февраля 0 васылкЪь изъ Михайловекаго 
погоста Себежской мЪщанки Е. Метлицкой, 
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православныхь и—чаще всего—въ виду агитаціи. Смарагдь 
немедленио просилъ свћтскія власти запретить унитокому ду- 
ховенству касаться обращенныхь приходовъ “%),—и на это 
у него тоже имфлись прямые Высочайшіе указы 3%). Гораздо 
сложнЪе исторія относительно введешя въ үнитскія церкви 
Московскихъ служебниковь *""). Это было предпринято во 
исполноніе Верховной воли объ искоренени вкравшихся туда 
католическихъ обрядовъ, ради чего 7 февраля 1884 г. послћ- 
довало въ С,-Петербургв постановлеше собора греко-унит- 
скихъ епископовь объ отправлеши въ унитскихъ храмахъ 
богослуженіл по «служебникамъ и книжицамь молебныхъ п\- 
ній Московскаго издашя». ЗдЪеь инищатива и планъ шли изъ 
Петербурга, а исполненіе падало на долю мфстнаго ушатскаго 
управлепія. Смарагдъ, копечно, сочувствовалъ этому предпрія- 
тію, по не имфлъ въ немъ активпаго и влілтельнаго участія. 
Вс подозрћнія о его козняхъ въ этомъ дълъ совершенно 
сомпительны и походять на инсинуащи, ибо не оправдываются 
фактами °**). Изъ послфднихь извфстно, что Смарагдь даже 
задерживаль гражданскую торопливость, предлагая «дать н%- 
которое время, пока Московскіе служебники распространены 
будуть по унитскимъ церквамъ со введеніемъ въ оныя иконо- 
стасовъ» 3), безъ которыхъ «Московскіе служебники почти 
никакого не имфють приложенія къ практик, чЪМЪ самымь 
п увитскіе ксендзы не безъ основанія отговаривались, говоря, 
что въ Московскихъ служебпикахъ шептаной мшы не поло- 


з:9) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 28 отъ 
2 сентября объ обращении старостства Селицкаго и крестьянъ имя 
Стаекъ; № 28 отъ 3 сентября объ обращенных въ Городкъ и Городок- 
скомъ ућадв. 

310) Таковы указы 18 мая 1795 г. пунктъ 5 (ер. у От. Гр. Рункевича, 
Описаніе документов» архива западнорусскихъ уніатокихъ митрополи» 
товъ 11, стр. 921) и 1 февраля 1800 г. (1014. Ш, стр. 928). Ом. также указы 
22 апръля 1794 г. и 10 января 1795 г. не мъшать переходу и оберегать 
оть мести (ср. „Кіевскую Отарину“ 1889 г., кн. Ш, стр. 716—717). 

331) См. о семъ у о. Г. И. Шавельскаго, Послвднее возсоедннен!е, 
съ православною церковію ушатовъ Бълорусекой епархіи, стр. 118 сл, 

31) Таково, папр., сообщенія у От, /ийап Раезг”а, Севешерќе Чех Ошов 
авг хипепівећеп Кігеһе ші Кош 1, 8. 814, будто Василій Лужинокій до- 
бился отъ уніатокихъ. священниковъ подписки 0 принятии МосковскимЪ 
служебникомъ обманнымъ образомъ, подпоивъ ихъ на пирушкЪ у Ома" 
рагда, 

311) Сы, Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторім 1834 г. № 
оть 20 марта. . 
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жено, спъванал же мша безъ иконостаса—что за мша? А на 
устроеніе иконостасовъ пе имћется-де денегь» *%*), Все даль- 
ифйшее по этому предмету исчерпывалось со стороны Сма- 
рагла трмъ, что по запросу свфтекой власти онъ предупреж- 
даль объ упорствующихь унитскихъ ксендзахь и конспи- 
ратскихъ ихъ соборикахъ и о тайныхъ интригахъ унитской 
Консисторіи °*°). Смарагдь не проявлялъ туть враждебности 
или нетерпимости къ уніатству и-—напротивъ— старался по- 
казывать свое единство съ нимъ въ вёрђ ?°%). 

Такимъ образомъ, все дЪло присоединенія велось съ зако- 
нономфрною приспособлепностно и потому совершалось весьма 
успъшпо. Частныя обращепія быстро слфдовали одно за дру- 
гимъ °*) и въ итог дали очень крупныя цифры °*). Такъ, 
съ 13 ноября 1833 г. по 6-е сентября 1834 г. значатся при- 


зм) Дъло Полоцкой Дух. Қонсисторіи 1835 г. № 20 въ отношения Сма- 
рагда оть 13 ноября 1836 кн. Н. Н. Хованскому. 

255) Дъло Полоцкой Дух. Консистор!и 1835 г. № 20, стр. 1—19. 

316) Ом. даже Юг. /иїіат Ре[езг, беземеще ег Хпіоп дег гоќһепіѕеђеп 
Киеве іб Кот П, 5, 814—815. 

за") Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консистория 1833 г. № 27 
отъ 4 августа: 3119 душъ Узковскато и Зайковскаго приходовъ; № 28 
отъ З сентября: 391 въ г. ГородкВ и 1018 въ Городокскомъ уъзді; №28 за 
26 сентября; 1225, ВскорЪ по прибыти Смарагда въ Полоцкъ уже было 
обращенныхъ до 600 чел., я на докладЪ о семъ отъ 22 поля 1833 г. Госу- 
дарь 23 числа написалъ „Слава Богу“ (см. въ Синодальномъ Архив$ дЪла 
Канцелярія Оберъ-Прокурора № 14.044, д. 80, и № 14.061, л. 1—8); за цвлый 
м'веяцъ около 4:000 душь ($ Г. М. Лясецкій, Исторія Орловской епархии, 
стр. 939; + проф. И. А Чистовиче, Пятидесятил%тіе возсоединенія уніа- 
товъ, стр. 12), а за три мвсяца—20.000 д. и 15 приходскихъ церквей (Чисто 
виҷъ ПА. стр. 14; „Полоцкія Епархіальныя Въдомости* 1874 г. № 4, 
стр, 141), потомъ—до 70.000 д, (ом. письма Смарагда къ Иннокентію въ „Вя- 
занскихъ Епархіальныхъ Въдомостяхъ“ 1896 г. № 15, стр. 301), такъ что 
уже въ началь 1834 г. въ Полоцкой епархін им%ълось боле 90 пра- 
вославныхъ приходовъ (см. „Полоцкія Епархіальныя В%ъдомости“ 1874 г. 
№ 4, отр, 142). Ом. еще у От. Гр. Рункевича, Описаніе документовъ 
архива вападпорусекихъ уніатскихъ митрополитов 1, стр. 922—927, 
928, 984, 1018 ол.: списки и собщенія о присоединенныхт. 

зву См. А. П. Сатуновъ, Витебская старина, т. У, ч. 1, стр, ОХХУ— 
ОХХҮТ; Г. Я. Кипріановичъ, Жизнь Тосифа Съмашки, стр. 218—189; ср. 
у + П, Н, Батюшкова на, стр. (357—) 358. Здвоь показаны такія цифры 
обращеній; въ 1838 году—изъ католицизма 700 человфкъ и изъ уши 
29.460 съ 22 церквамии филями, въ 1884 г. изъ католицизма 92 чело, 
изъ уни 29.990 съ 16 церквами, въ 1935 т. изъ католицизма 932 и изъ 
уши 71.066 съ 53 церквами и 7 филіями, т. ё. до 1,714 маъ латинотва и 
до 122.416 изъ уни, д всего 124,130 чел. съ 91 церковью м 9 физями. 
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соединенными 58 храмовъ, 7 фимй °°), 186 католико 
80.289 уніатовъ *%), въ 1835 г. —28.057 уніатовъ *), П 
маломъ количеств помощниковь *%) нуженъ былъ «онергин. 
ный Смарагдь» “”*), чтобы добиться подобныхь успіховъ хотя 
бы въ ариометическомъ отношенш. РазумЪется, по самому 
существу предмета невозможно предположить, чтобы въ такой 
огромной массв обращенныхъ за столь короткое время вор 
были подготовлены основательно и переходили по искрен- 
нему сознательному убЪждению. Идеально — Смарагдь стре- 
мился къ этому, по видьль на дъль факты другого рода 
даже среди присоединявшихся уніатскихъ клириковъ. Это, ко- 
нечно, большой минусъ, однако нельзя преувеличивать его 
отрицательной силы ни въ фактическомъ, ни въ моральпомъ 
смыслЪ. Вфрно, что новообращенные часто оказывались не- 
утвержденными въ православи и упорно переносили сюда 
всЪ прежнія церковно-богослужебпыя привычки 3°*), но не 
менЪе несомнънно, что опи въ равной мър%® были не освъдом- 
лены догматически и въ самомъ уніатствъ, держась лишь по 
традиция собственно обрядности. РФчь туть шла просто 0 пе- 
речислени, — и православный архіерей естественно должень 
быль наклонять его въ свою сторону, которую считалъ ископ- 


зэ) По словамъ письма Смарагда отъ 28 августа 1833 г, О, Д. НЕ 
чаеву (въ секретномъ дълЬ Канцеляри Оберъ - Прокурора Св. Синода 
1883 г. №9 уо. Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе съ пра- 
вославною церковію унатовь Бълорусской епархіи, стр. 6), „фиши—9то 
домашнія церкви“, 

280) дЪло Полоцкой Дух. Консистори 1833 г. № 207, стр. 1—24, Самъ 
Смарагдъ писалъ С. Д. Нечаеву 24 января 1834 г. (у 0.1. И. Шавель- 
скаго, Послъднев возсоединен!е, стр. 25—26): „до сихъ поръ обращено Въ 
епархіи моей гораздо болће 60-ти тысячъ душъ обоего пола уніатовъ", 
а въ 1836 году уже товорилъ ему (1010., стр. 41), что „72 тысячи народа 
пріобрътенів для Церкви Божей не малое, особенно при вевхъ діавольч 
скихъ и Вамъ не безызвЪотныхь пдвђтахъ матежниковъ“, ч 

8!) Дъло Полоцкой Дух. Консисторіш 1836 г. № 377, но въ дЫ 
1835 г. № 381, стр. 1—3 секретарь П. Крыловъ представляеть 31 декабря 
иЪоколько иныя цифры обращенныхь съ 30 апрвая 1833 г. по 30 сен“ 
тября 1335 г. церквей 57, филій 13, упіатовъ 78.507, 

зи) Г. Я; Кипріановичъ, Жизнь Јосифа Съмашки, стр. 2130, 137; { проф. 
И. А. Чистович», Пятидесятилълів возсовдиненя упіатовъ, стр. 12. 

зз) д, П, Сатуновъ, Витебская старина У, 1, стр. СХХУ. 

3) См, и свидътельство о. Никанора Хазурьевскаго къ »Чтешяхъ въ 
Общеслвь Исторін и Древиостей Росеїйеиху" 1910 г, ки, 1 отд, ШВ 
стр, 5—6, з 
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ною и для самихъ упіатовъ, какъ насильственно отторгцутыхь 
отъ правосланой почвы. Этоть акть быль натуральный и ре- 
зонный, хотя онъ обозначаль пе конець, а только начало 
дЬта, возлагая па православное пастырство великую обязан- 
ность научешя и воспитаніл въ православной истин$. Наряду 
съ этимъ, не усматривается ръшительныхъ данныхь говорить, 
будто присоединенія учинялись съ завЪдомою принудительно- 
стію или обманомъ. Такого рода обвинеше было выдвинуто 
адмипистраторомъ Могилевской римско-католической епархии, 
епископомъ абдеританскимъ Валеріаномъ Каміанкой, будто въ 
фундушевомъ ·. семинарійскомъ имїніи Плоскъ прот. Петра- 
шень съ православными священниками послужили что-то въ 
католической каплицћ, прихожапъ объявили православными и 
управлявшаго имфн!емь ксендза Шкилондзу (Шкиленса) за- 
ставили подписать неизвЪетную бумагу. Смарагдь по пунк- 
тамъ раскрываетъ. что производились формальныя дознанія о 
добровольномъ желаши Плосскихъ крестьянъ, а прот. Петра- 
шень прибавляетъ, что послідніе были ушаты и сами обра- 
тились къ нему, почему приняте ихъ въ православіе являлось 
вполић справедливымъ. Потомъ отсюда возникли смуты, вы- 
звавшіл даже военную экзекуцію, ибо присоединившіеся не 
желали. быть ни частновладфльческими, ни казенными кре- 
стьянами, а почли себя вольными; но по этому предмету на- 
иболђе вфроятно, что подобныхь обфщанй православными ду- 
ховными властями пе давалось "°). Въ результать—изЪъ на- 
стоящаго случая вытекаеть разві то, что православное въдом- 
ство рыпало по формальнымъ даннымъ массоваго характера, 
когда оно не могло быть убЪждено въ искренности каждаго 
изъ присоединившихся и подвергалось опасности, разных 3л10- 
употребленій отъ нихъ, Это потверждають и факты волненій 
среди обращенныхъ. Приведемъ одинъ примръ. Въ апрл 
1833 г. погорћлъ. г. Лепель. Гражданское начальство похода- 
тайствовало значительное. пособ е отъ казны. «Когда 22 авгу- 
ста (1834 г.) губернаторъ (Н. И. Шредеръ) созваль горожан 
для сообщенія имъ Монаршей милости въ видћ безпроцент- 
ной ссуды на постройку, то чрезъ городского голову Радке- 


зэ} См, въ Полоцкой Дух. Консисторін: д. 1833 г. № 149, отр, 1—55, и въ 
Витебскомъ Губернскомъ Архив 1834 г. св. 3, д. 40, л. 1—149. Ор. у 
о. Г. И. Шавельскаго, Послъднев возсоединенів съ православною цер- 
вошь уніатові, ВЪълорусской впархім, стр. 102. Р) 
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вича жители уніаты заявили, что они присоединяются 

церкви православной, и дали торжественное обвщаніе содер- 
жать оно вћру съ семействами своими до конца жизни». По из. 
вЪщению о семъ отъ губернатора п прот. Отефана Пороменскаго 
Смарагдъ лично туда фздилъ и 7—9 сентября наблюдалъ «мно- 
гів признаки сыновной расположенности». Въ 1835 т, обна- 
ружилось среди присоединившихся противодъйствіе правосла- 
вію, по «изучете этого явленія выяснило, что въ этомъ вод 
вина падала на помъщика БЪликовича», при чемъ своевре- 
менно не предупредили, что «единожды послфдовавшее при- 
соединье есть твердо» и что «разнесенные слухи о присоеди- 
ни паки къ үнін нелфпы», между тфмъ быль составленъ и 
прибить въ город на видныхъ мфетахъ самый оскорбитель- 
ный пасквиль на православіе, а виновники оказались не обна- 
руженными. Въ концф концовъ все свелось къ вопросу о @0- 
блюдени лепельцами своего добровольнаго объщанія,—и @ма- 
рагдъ принималъ тутъ лишь косвенное участ!е посылкою де- 
путата °‘), по просьбъ свфтской власти 3"), и наложешемь 
эпитимія °°), да еще отзывомъ (7 ноября 1834 г.) о т0мъ, 
что затзянную постройку въ Лепелћ ушатскаго храма онъ на 
ходить излишнею, поскольку ушаты «случающіяся у нихь 
требы заимствуютъ безь всякаго прекословія у православнаго 
священника», при чемъ къ 1835 тоду ръшался уже вопросъ 
о постройкћ тамъ православной церкви’ «каменнымъ или де- 
ревяннымъ зданіемъ» °3"). ЗдЪеь православное духовное на- 
чальство только удовлотворило добровольное желание Лепель» 
скихъ ушатовъ, но вовсе не изыскивало искусственныхе м®ръ 
къ ихъ уловленію, а — напротивъ — прямо отвергало. Такъ, 
когда Витебскій губернаторъ И. О. Жиркевичь предложил, 
что—по случаю отъћвда Лепелъскаго помфщика Домбров- 
скаго—үдобно обратить его крестьянъ въ православю, то Ома- 
раглъ рЪзко замћтилъ: «въ отношени семъ не усматриваю я 
ни предмета, ни цфли» %%) и отклонилъ всякія домогательства 


398) Ом. обо веемъ этомъ дваЪ у Д. И. Довгялло, Лепель, отр» 
56—57, 58—61, 65—66. 

27) См. Настольный реэстръ Полоцкой Дух, Копсисторін 1837 г. (безъ 
№-ра) за 14-е апрЪля, 

зав) Пр, 1887 г, (безъ №-ра) за 29-е марта. 

39) Ом, въ Витебскомъ Губерискомъ Архив 1894 г., св. (4), д. 96, 
д. 1—15, 

45) См. Настольный реэстръ Полоцкой Дух, Конеисторін 1887 г. 
(безл, №-рй) за 6-е апрӯъля, А 
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по. этому предмету “'). Теперь’ имфемь, ‘что. формальность 
присоединении открывала мЪето агитащи, послабляемой приз 
отрасмемь чиновниковь “*), Повидимому; къ этой категорін 
нужно отнести и протесть прихожанъ поступившей въ право- 
славное вфдомство Свято-Николаевской церкви г. Городка, 
яко бы Омарагдъ въ присутствіи губернатора Н. И. Шредера 
только послужиль въ ней по православному и лишь по этому 
одному объявиль приходъ православнымъ, но даже митр. То- 
сафаль Булгакъ сомнЪвался въ полной ‘истинности ланнаго 
свидЬтольства, выражаясь о жалобщикахъ условно: «будед 
ствительно не, обратились они къ благочестію» 3**). Во всякомтъ 
случаћ замбшана была туть и особая интрига” **). 

Нельзя, отрицать, что въ присоединенныхь изъ ‘уни при- 
ходахъ бывали и осложнешя ‘и волнешя: Точкою опоры дла: 
нихь. служила, конечно, нетвердость въ православіп ново- 
обращенныхъ, но фактически ве безпорядки возникали по 
стороннимъ возбуждешамъ и подстрекательствамъ. Объ этомтъ 
рьшительно ‘свидфтельствовалъ Омарагдъ **), — и его’ заявле- 
шя подкрфиляются научными разыскашями. Согласно имъ, 
инишаторами чаще были фанатичные враги православія—п0= 

21) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консистор!и- 1837 г. (безль №-раз 
за 6-е апрфля :0: ‘предложен военно-уЪзднаго начальника Агатонова 
послать туда по тому же поволу чиновника Яганова: „сдать въ Кок- 
систорю для пріобщёнія къ.дьлу и употреблешя со временемъ къ 00 
ображению“., 

зау ТЫ, 11835 г. № 43 оть 26 марта рапоргь благочиннаго Буълин- 
скаго 0 возмущеніи присоединенныхъ крестьянъ Вербиловскаго мона- 
отыря ио пристрастіи окружного подполковника Бриммера къ кеендзу 
Кулину. 

#3) См, у От. Гр: Рункевича; Описаніе документовъ архива западно- 
русскихь ушатскихь митрополитовъ И, стр, 1026-1027 № 8348, тдЪ 
самов прошеніе жалобщиковъ Булгаку находится на д. 60—63. Ср у 0, 
Г, И. Шавелоскаго, Посльднев возсоедивеніе съ православною, церковію 
унатовь Бвлорусской епархін; отр. 96—97. 

4) 3 мая 1335 г, Смаратдъ, обвинялъ пред губернатором, н. и. 
Шредеромъ городскую полищю т. Городка въ томъу ч10 по Я учветио. 
„досель закоснтувають въ уни“ Городецкіе мещане, хотя они формально» 
возсоединилиеь съ православіемъ еще въ 1833 гл ем. въ Витебском 
Губернскомл, Архив 1835 г св. 15; д, 10% 1. 1—1 

5) См, напр» въ письмах его О. Д. Печаеву (въ вкрест дъа 
Канцедяри Оберъ-Прокурора, Св, Синода 1833г № 97510.47 И. Шавем 
саго, Посльднев возсоединеше съ православною церковіюзуяіатонь ай 
лорусской епархій, етр. М, 14 (0: „Вескатовскомъ дълЪм): Пон 20,27, 
35—36. ку АТАТ 
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мішики-поляки 9%), а’ къ нимъ по самой зависимости примы: 
кали уніатскіе священники’ “*), пускавшіе Въ ходь воякід 
интриги **") и вызывавшіе своими происками очень острыя 
дла °*). Посему удостовфряется категорически, что’ «если бы 
не было этихъ возбужденй и подъускиванй (отъ унатскихь 
іереевъ и пановъ), возсоединеніе крестьянъ вездв (въ Бфло- 
русс) могло бы совершиться по одному слову» %9); 

Мы должны согласиться, что—въ массћ-–присоединенія 
были больше формальными, но это оказывалось неизбёжнымь 
по фактическому положенію вещей и происходило не по винб 
православной духовной власти, ибо для нөя:отсюда возникали 
лишь новыя Затрудненія. Такова; напр., и опасность’ отпаде- 
нія новообращенныхь *°), а ее всегда нужно было ожидать 
по создавшимся для нихъ тяжелымъ усломямъ, случайное 
устранен!е которыхъ порождало только: новыя опасности 1) 
Вотъ одна картинка. Крестьяне помфщика Корсака: перешли 
изъ уши въ православе и просили мать владЪльца отвести 
пмъ новое кладбище, а та велфла погребать на прежнемъ 
унатскомъ, но при первыхъ же ‘похоронахъ быль’ устроень 
цфлый скандалъ. Въ крайнемъ огорченіи эти крестьяне обра- 
тились къ своему православному священнику Васишю 1Щер- 


2452) ОвидЪътельствуя о семъ въ репортЬ Ов. Синоду отъ 22 октября 
18361 г., Смарагдъ рЬшительно констатируетъ, что за все время изъ по- 
мЪщиковъ - католиковъ оказали содЪйств!е къ обращенію уніатовъ въ 
православіе только двое: полковникъ Онарскій въ 1933 году итеперь Поя 
лоцкій ућадный судья Отаниславъ Клепацкій (ер. стр. 120, зи). Ом. въ 
Синодальномъ АрхивЪ д. № 1458, л, 2 обор, ‚ 

34“) См. у о. Г. И. Шавельскаго, Посльднее возсоединен{е съ право- 
славною церковію уніатовъ Бълорусской епарх!и, стр. 144, 145. 

341) См. у 0. Г, И; Шавельскаго Ш ., стр. 133, 141, 143. 

348) См. у о. Г. И; Шавельскаго 1014., стр. 105 о „ВБескатовскомь, 
дЪлъ“, 

29) Ом: уд. Г. И. Шавельскаго ПиЧ., стр. 39. 

35°) Даже жена унитскаго священника въ Колпинъ Себежокаго у. 
Климентія Конющевскато Татьяна, перешедши съ дочерьми въ право“ 
славіе; потомъ опять склонилась въ унно—и Смарагдъ долженъ быль 
употреблять усилія къ вызову’ өя въ Конснотор!ю: см. въ Витебекомъ Гут 
бернекомъ Архивћ 1834 г., св. 14, д; 71, л. 1—5. 

3!) Такъ, Болецкій уніатокій приходъ былъ возсоединенъ потому, 
что, находясь между двумя православными приходами Городецкимъ ш 
Вескатовскимъ, служиль дия нихъ соблазномъ; въ результат® получи 
лось, 910: потомъ стали колебаться н склоняться не только Болецкіе, 80” 


даже и Городецкіг прихожане; См; въ Витебекомъ Губорнекомъ Архив 
1834 г. ев, 14, д, 66, л. 1—38, 
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бову съ такими ламентаціями: «Разв мы для того. приняли 
вашу. вЪру, чтобы такъ надругались надъ нами и падъ нею? 
Неужели ваша и теперешияя наша вћра, ниже жидовской, что 
сь нами поступають, хуже, чёмъ съ жидами? Не можемъ ли 
мы думать, что если въ началЪ съ бранью прогоняютъ насъ 
съ кладбища отцовъ нашихъ, то впослЪдетвіи будуть принуж- 
дать пасъ погребать въ болоті? Не довольно ли съ насъ 
было уже и того, что за приняще вфры вашей укоряли насъ 
позорными именами шизматиковъ, перевертней, отщепенцевъ 
п пр-!» Во всей этой истории активно участвовали мать и дочь 
Корсаковы, почему Смарагдь просить Губернское Правлене 
«обуздать на основашш законовъ крайній фанатизмъ сихъ по- 
лячекъ» *°°). 

Эти и подобныя явленія, встрёчавпияся на каждомъ шагу, 
осложнили миссію Смарагда въ отношеніи обращенныхь изъ 
уни. Если самый способъ присоединенія, будучи формаль- 
нымъ, обявывалъ къ наученію; то угрожавшая агитащя застав- 
ляла нарочито позаботитьсь 0бъ охраненіи новыхъ православ 
ныхь пріобрътеній. Какъ шло дьло съ этой стороны? 

По первому пункту требовалось прежде всего систематя- 
ческое просвъщеше, чтобы, обращенные „ясно поняли отличіе 
и превосходство православія, держались послъдняго съ созна- 
тельнымь убъждешемь и жили согласно ему, готовые и сп0- 
бсобные постоять за себя и отразить напаленія, Осуществление 
этой тлавнЪйшей цъли до крайности затруднялось недостаточ- 
ностію и неприрлядностю въ Полоцкой епархій православ 
наго пастырства, на которое по необходимости выпадала эта 
миссія. Однако важно, что Омарагдъ всегда выдвигалъ и про- 
волилъ данную задачу, принимая возможныя мъры къ соот- 
вЪтственному достиженію. Все ближайшее и доступное испол 


зм) Си. двло Полоцкой Дух: Консиетори 1984 гг № 249, стр- 1—16, и 
Настольный ея реэстръ 1834 г. № 40 отъ 18 поля. Ом. Изъ архивныхъ дълъ 
Витебскаго Губ: Правленія въ „Трудахъ Витебской Ученой Архивной 
Коммисс! и“, кн. Г (Витебскъ 1910), стр. 1-2 о‘томь; что жена Лецедь- 
«каго помзщика Корсака (бывшая ранъе замужемъ за подполковникомЪ 
Зальцемт) въ 30-хь тодахъ ХІХ столЬтія перекрестила одного изъ вот 
ихъ сыновей: (отъ перваго мужа) иаЪ праві і 
также‘ о помъщикь Корсак въ 1862 г. ВЪ ИМ 
ловидова, Мъры, принятыя графомъ М. Н. Муравьевымь къ ‘ограждению. 


православнаго населен отъ латино- польской пропаганды «въ Свверо- 
Звпадномъ краъ (Вильна 1900), стр. П. 
9" 
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Е 
нялось имъ неуклонно и немедленно °°*); Онъ трёбовалъ до- . 
статочнаго обезпечешя причтовъ и устройства и содержанід - 
перквей. Такія условія неизмфино фигурируют» во вофхь его 
распоряжешяхь и ‘резолюшяхь **), дабы сразу поставить 
прочно каждый новый приходъ и гарантировать ‘отъ всяких 
случайностей. Хорошо зная, какъ много страдало православе 
въ краф отъ недостатка духовенства *°), Омарагдь желаль, 
чтобы ‘при’ веъхъ православныхъ шриходахъ обязалельно на- 


валъ съ новоприсоединенными и замфтиль нЪкоторыхъ еще не со- 
воъмъ утвержденными въ восточномъ благочести; почему за нужное 
почелъ послать къ нимъ изъ Полоцка умнаго и расторопнаго священь 
ника“ дла укръалешя въ догматахъ и обрядахъ православной церкви, 
(Объ осложненіяхт по этому „Ушачекому дълу“ ем. у о. Г. И, Шавель- 
снаго ЙМЧ., стр. 184—186, хотя подробности освъщаются здъсь не безь 
нъкотораго пристрастія; фактически самъ кн. Н. Н. Хованскт въ отноше 
ніп Смарагду отъ 25 октября 1888 г. объяснялъ эти осложнешя тьмъ, что 
„по Бескатовекому приходу произошли протинорвчащія распоряженія“; 
см. въ, Витебекомъ Губернскомъ АрхивЪ 1833 г., ев. 21. д. 50) Омат 
рагдъ „предписалъ Завережекому православному священнику кроткнми 
и мудрыми наставленіями, сколько возможно, противодъйствовать недв 
пымъ казаньямъ ушатскаго попа Лукашевича“ (см. въ Витебскомъ Гу- 
бернекомъ Архив 1833 г., св. 21, д. 45), Городецкія (нынъ Городок- 
скія) млицанки просили кн. Н. Н. Хованскаго дать имъ шравославнага 
священника, который бы умвль говорить поученія, на что Смарагдь 
отвЪтилъ назначешемъ туда второго священника „изъ студентовъ 1 раз- 
ряда“ въ помощь „отличному по своей нравственнести, но уже довольно 
пожилыхъ лътъ“ (1011. 1833 г. [а по описи 1834 Г.]; вв. 1, д. 32), 

**) Для примъра см, Настольный. реэетръ Полоцкой Дух. Коноисторій 
1888 г. № 28 отъ 2 сентября о староствъ Селицкомъ и имънім Отайки, 
между прочимъ, немедленно провърить, достаточно ли удовлетворительны 
храмы и утварь; № 27 .07ъ.4 августа —ходатайствовать у Ов, Синода о 
снабжеши церквей Узковекаго и Зайковскаго приходовъ утварью и © 
350 руб. ежегоднаго обезпеченія каждому изъ этихъ причтовь; № 28 отъ 
3 сентября для обращенныхъ въ г. Городкь и Городокскомь уа 
просить ‘объ ‘увеличеши о церкви и объ учреждеши двухкомилектнаго 
причта съ ежегодным, назначеніемъ для каждаго шо 350 руб, и: ол приз 
сыакЪ церковпыхъ книгъ, ‘а также принять мрезъ свътокія власти цере 
ковное имущество: 

29). См. и у Фл, Е. Смирнова, Виленсюй Свято-Духовъ монастырь 
«тр. 297. 
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ходились наличные причты %%),, и въ члены ихъ отыскиваль 
лучших» кандидатовъ *%) для обезпеченія православныхь успћ- 
ховъ среди пновърцевъ. При этомъ: принимались во вниманіе 
одобренія и. заявленія прихожанъ и по возможности удовле- 
творялись, если таковыя были обоснованы ?%%) и законны 2:9); 
Обращеннымь предоставлялось право причислаться къ той 
сосфдственной церкви, къ которой они пожелають 280). Цер- 
ковное благоустройство. было: предметомъ особыхъ заботъ Сма- 
рагда; какъ это требовалось сушествомъ дла и высшими. прел- 
указаніями *%) для огражденія православия, не ръдко подавляе- 
маго пышностио католической церковности 2%). При немъ до 
25 ушіатскихъ храмовъ и каплиць обращены и приспособлены 
для православныхъ храмовъ, отремонтированы церкви Кисе- 
левская, Езерищенская, Пятницкая (съ затратою 15.000 руб.), 
Рыкшинская (на утварь и ризницу. 2.700 руб.) и лр; по- 
строены, начаты постройкой и спроектированы для постройки 
церкви — Барановская, Рфжицкая, Люцинская, Дубровская, 
Новоалександровская, Лепельская, Узковская, Зайковекая (дв 
послъднія стоили 21.376 руб. и колокольня при первой— 
5.000 руб.), Россонская, Эвьенская, Дербянская, Л®сохинская, 


35°) Настольный реэстръ Полоцкой: Дух. Консисторін 1535 г. № 43 отъ 
14 января на прошени ученика средняго. отдЪленія Могилевской Семи- 
наріи Вас. Квятковскаго о зачислен за нимъ для его содержант дьякон» 
скаго мЪета. 

37) См., напр... 114, 1833 т. № 27 отъ 4 августа; № 28 отъ? сентября. 

558) 14. 1836 г. № 43 отъ 18 февраля на просительномъ письмі пог 
мЪщика Потриховскаго о перемънъ священника къ церкви его нмънія: 
„Я истинно не понимаю, чего сей Камергеръ Польскаго Двора отъ меня 
хочетъ“, 

35) 1р0, 1835 г; № 44 отъ 29 январи: Омарагдъ отқазываетъ въ 
просьб цълаго прихода о рукоположеніи во священника діакона Чу 
лицкаго, ибо послъдній не имвлъ еще 30 лътъ, „а потому, яко неоконя 
чивщій куреъ семинарскихь наукъ, по узаконеніямъ произнедень быть 
пъ священники не можеть“, 

200) іа. 1985 р. № 42 отъ 19 ноября. 

№!) Такъ, на докладь Оберъ-Прокурора о построен православной 
церкви въ имъии Тедятниковь (вын® Телятники), гдъ помщикъ отго» 
паривалея отъ содъйствы, Государь написать; „Чтобъ Святьй шй Синодъ 
не только далт, пособіе, но занялся приданіемь новому храму (в котоз 
раго блеска; въ особенности назначить надежный причть“ (ем. въ Вы 
тебскомъ Губернекомь Архив? 1833 г св. 21. д, 49), 4 

2) Омарагдъ просить закрыть въ Витебекь одинъ костель» 00 его 
орган» заглушает священника ц. дьячка стоящей рядомть православной 
церкви: см. въ Витебскомъ Губерискомъ Архив 1834 г» св. 14, д, 72. 8 
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Белецкая, Телятницкая, Плосковская, Отаниславовская; Пух- 
повская и др. — въ общемъ отремонтировано и выстроено 
50 храмовъ; во многія церкви пріобрътены покупкою и’ даре- 
ями иконостасы и ризницы; многія церкви и причты над 
лены землей **), хотя далеко не въ полной степени, несмо- 
тря на веб чрезвычайныя усилія Омарагда *): Достигнутые 
успхн тъмъ цфннфе, что въ этихъ случаяхъ побывать деньги 
всегда очень трудно, да не всегда удобно было принимать п 
даровыя приношеня и поступлешя, отъ которыхъ приходи- 
лось даже отбиваться съ усиліемъ 2%). РазумЪется, ЗдЪсь 
ветрћчались большія препятствія и тренія, напр., въ форм 
оппозицін не только римскаго католицизма, но и гражданской 
власти %%), которая иногда не всегда охотно и не скоро испод- 
няла законныя просьбы духовной, порою же прямо тормозила 
дьло *%). Омарагдъ — при объздахъ епархи— старался дЪй- 


383) См. въ двлЪ Полоцкой Дух. Консисторіи 1834г. № 427, стр. 1—91. 

зи) Въ этомъ отношеши характерно въ Витебскомъ Губернскомъ 
АрхивЪ 1834 г., св. 18, все громадное дЪло 72-е на л. 1—146. 

зба) Такъ, въ 1835 г. чрезъ Министра Внутреннихъ Дълъ былъ пред- 
ложенъ оть Военнаго Министра Солокск!й деревянный упраздненвый 
костелъ. построенный еще въ 1722 т.,— „по неудобетву его для воинскихъ 
помъщеній“. По неоднократномъ освидЪтельствовани оказалось, что’ с8= 
мое здан!е годится развБ лишь на дрова, а земли при немъ только три 
морга зыбучаго песку. Епархальное начальство стало энергически отк&- 
вываться отъ этого лара, и 8 февраля 1887 г. Св. Синодъ постановиаъ 
признать эго ненужнымъ для духовнаго въдометва и возвратить визадъ— 
согласно ходатайству Смарагда. 

35) См. напр. Настольный ‘реэстрь Полоцкой Дух. Консистори 
1834 г, № 32 отъ 18 января: Полоцк полиціймейстеръ отказывается 
безъ выешато распоряженія передать въ православное в домство отошед- 
шее ушатское имущество Бернардинскаго монастыря и заставаяеть 00- 
ращаться къ генералъ-губернатору. 

346) Такъ; на ходатайство о ремовтЬ 'Узковской, Зааковекой. СВн- 
нинекой и Руднянской церквей свътскія власти бттъчаютъ, чтобы отат 
рыя церкви, за окончательною ихъ негодностію, замЪънялись новыми 
(ём. въ Витебскомъ Губернскомъ Архив 1833 г., ов. 20, д. 101, л. 1—7), 
а потомъ оказалось слЪдующее: вопроеъ о ремонтв м перестройк® 
Узаковской, Оъннинской и Руднянской церкви былъ возбужденъ Ома= 
рагдомъ 4 сентября 1883 2. и -—посль обычной процедуры сноше” 
ній и порученй — все по этому предмету было заключено къ 15 мая 
1934 г. Однако Полоцкая Дух. Коненсторія спрашиваетъ Витебское ВУЗ 
бервекое Правленіё о судьбъ этого дъла даже 25 тюля 1941 г., а оттуда 
отвъчаютъ 28 поля 1841 г. формальною справкой, что все было готово 
еще въ 1833 г. при покойномъ генералъ-губернаторъ ки. Н. Н. Ховав* 
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ствовать непосредственно на помфщиковъ **"), которые въ 
большинств® были поляками - католиками и скорђе готовы 
были поддерживать ушатетво въ ущербъ православию 2%). 
Нужна была необыкновенная энергія; чтобы добиться благо- 
пріятныхъ результатовъ даже „тамъ, тдф все, повидимому, 
объщало ихъ съ песомићностію *%), Такъ, поел пофздки въ 
1832 г. Калужскаго ‘каведральнаго протоїіерея ‘Звфрева для 
обозріпія и улучшенія православныхъ церквей Витебской гу- 
берши состоялось Высочайше утвержденное опредфлеше Св. 


а: 


скомъ и бывшемъ Полоцкомъ епископ Смарагд® (114. 1834 г. св. 2, 
д 42, п. 1—23): 

367) Такъ, Смарагдъ, отправляясь въ Себежь, Люцинъ и Невель съ 
ихъ уъздами, просить 8 мая 1835 г, губернатора Н.И. Шредера оказать 
содъйствіе къ тому, чтобы при архіерейскихъ обозръніяхъ присутетво- 
вали и поміщики, такъ какъ онъ имћегъ разсуждать съ ними насчетъ 
благоустройства церквей и о прочемъ: см. въ Витебекомъ Губернскомъ 
Архивъ 1935 г., св: 15, д. 103. 

3) Соинская БорисоглЪбская церковь (Себежскаго уъЪзда) строевемь 
крайне неблаговидна, иметь видъ простой крестьянской избы и- къ 
вящему безобразно—покрыта соломой, почему Смарагдъ просигъ побу- 
дить предводителя дворянства Шадурскаго, а тотъ всячески отговари- 
вался (см. въ Витебекомъ Губернекомъ Архив 1837 г. св. 7, д: 105, 
л; 1—35), между тЬмъ въ: его имћніи Дризинскаго (нывЪ Дриссенскаго) 
уъзда въ д, Стрёлкахъ строилась новая уніатская церковь (1014. 1937 г», 
св. 7, д, 170, п. 1—8). Ом. стр. 130, заза. 

39) Здъсь бывали даже такіе случаи, что, надр., въ имЪній Шилов 
Невельскаго у. сидить на правахъ церковнаго владъльца коендзъ Стра- 
тоновичъ, а населенів во всей округ почти сплошь православное. ©ма- 
ратдъ выживает Отратоновича, а Шилово старается приписать Къ Не- 
вельскому Преображенскому монастырю, между тъмъ митр, 1, Вулгакъ 
тянетъ его къ уніатекой Кубецкой церкви. Въ конць побъждаеть Сма- 
рагдъ, но той порой Отратоновичъ успль ограбить имъніе, ЛЪсъ овелъ 
и распродалъ. (ем. въ Витебском Губернекомъ АрхивЪ 1833 г. СВ. 21, 
д. 46, л, 1—29), Ом. еще 1р1. 1834г.) св; 10, д 27, л. 1-12, откуда 
видно, что не разъ встрЬчались столь странныя явлевія, что въ мавъет- 
ной мветности ныть ни католиков, ни. даже ушатовъ, иногда нзтъ ви 
костела, ни „унитскаго молитвеннаго дома“, & сидит тамъ ксевдвъ въ 
роли управляющаго или арендатора им'внія, Понятно; что при таких 
осложненіяхъ нельзя бышо ожидать помощи въ православных начинае 
яхт», Впрочемъ, и безъ этого ветрьчались всякя препоны отъ, пом 
шиковъ (см. 10101, 1838 г овг21, д.49 о церкви въ имвяши Фелятников»). 
Такъ, Омарасдъ вынуждалея просить ки. Н. Н. Хованекаго, чтобы ЗО 
че смфлъ препятствовать въ Долыоской церкви устроить иконостась, по» 
тому что управляющие двлади уже цохвалки, что они яко бы не допу» 
отять до устроенія иконостаса, пока не получать маъ Петербурга дозвот 
аенія отъ Долысскаго помфщика Шишко (ем. 19. 1834 г», ев. 15, 4.105). 
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Синода; чтобы въ-имћніяхъ казенныхь цоркви ‘исправлялись 
на счотъ казны, ‘а въ помфщичьихь” ‘устроялись иждивенолиь 
владфльцевь ихъ, при чемь опархіальпое начальство пригла- 
шалось дрйствовать на’ помфщиковъ чрезъе гражданское на- 
чальство съ должнымь пастояніемь *)Въ 1834—1836 тр, 
Смарагдъ многократно обращался! по сему ‘предмету и къ ки, 
Н: Н. Хованскому и къ Н; И. Шредеру:— оба они отвчаля 
продупредительпо, ‘что учипепо надлежащее распоражене о 
испремфиномъ. устройствЪ' во владфльческихь имніяхъ право- 
славпыхъ перквей средствами влад®льцовъ.... «но вообще пи- 
какихь въ продолжеше трехъ лфтъ по объявнеши Высочай- 
шей воли успЪховь не послфдовало». Смаратдь 1 февраля 
1837 г. просить новаго генералъ-губернатора П: Н. Дья- 
кова *') принять «могущія быть дфйствительными благорас- 
поряжешя къ тому, чтобъ предметъ. сей пе, ограничивался 
одними столь, долговременными и безполезными переписками 
межлу собою духовнаго и гражданскаго начальства, но на’ сах 
момъ дЪлЪ возымълъ бы желаемый усифхтъ» *'°). При такихъ 
условіяхъ Смарагдъ достигъ очень мпогаго, а въ ціломтъ— д0- 
слаточно прочно поставилъ новоустроенные православные при- 
ходы. Въ дальнйшемтъ идетъ уже руководяний и контролирую- 
щій падзоръ, гдЪ не опускаются изъ видани малфйпия частности, 
Архипастырь предупреждаеть возможность всякихь смутъ 2%); 
предписываеть служить литургіи непремфнно «вт одно издавна 
заводеппое время» “"*) и въ ограждеше равночестности право- 


210) Вирочемъ, ср. таюя же указашя въ дл Св, Синода мо Сино 
дальному Архиву 1838 г. № 492, а также ом. у о: Г. И- Шавельскаго» 
Послфдвое возсоедипеніе съ православною» церковію уніатовъ БЪлоруе 
ской опархіп; па стр. 214 Высочайше утвержденное 18 декабря 1835 1.005 
становлен!е Секретнаго Комитета отъ З декабря этого года о привлече 
ніл помвщиковъ къ участно въ пербустройств® шо греко-носточному. чину 
церквей, принадлежащихъ къ ихъ им яму, р 

#1) На мъсто кн: Н, Н. Хованскаго онъ прибыль въ Витебскъ 9 мая 
1836 т: см. у о. Г. И. Шавельскиго, Послїднее вовсоединені; стр. 210, 

272) Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1884 г; № 38, стр. 9,50, 53—58, 

37). См, Настольный реэетрь Полоцкой Дух. Консистория 1830г. № 37 
отъ 15 декабря, гдз по донесонію свящ, 1. Никитина объ избрание в0= 
доотнымњ головою политически неблагонадежнаго кр. Никиф. Харито» 
нова: Смарагд просить вице-губернатора не’утверждать „буптовщика“ 
и назначить другого, который бы „во’всемъ вообразовалея съ нам рб 
ніями правительствв“. і 

94) Настольный резстръ Полоцкой: Дух, Консисторіи 1934 г, №41 отъ 
1 соптабря, 
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славія  ходатайствуеть, чтобы воспрещеше стрЪльбы въ’ пасху 
п друге праздники было распространено и’ на: уніатскія церк- 
ви"). Смарагдъ просить тубернаторскаго распоряженія чтобы 
освободить 0тъ работь и нарядовъ въ барскихъ им%ніяхъ 
цорковпыхъ старость, пбо имъ ‘много. попечешя о присоеди- 
ненныхъ оть упитовъ и запущенныхв храмахъ 229). Но необхо- 
димо было имфть на’ этомъ · посту достойныхь лицъ, и по- 
тому благочинные должны были приводить къ присягь цер- 
ковныхь старость не. иначе, какъ по утверждент ихь въ 
должности, “"*). Настойчиво: наблюдается: чтобы православные 
люди посфщали :богослуженія и гисполняли христіанскія обя- 
занности, хотя гражданскія, учрежденія не’всегда обнаружи- 
вали готовность помогать *"8). 

Всфми подобными м%рами настраивалась и поддержива- 
лась нормальная жизнь новообращенныхь приходовъ. Надо 
было  обезпечить ее отъ обратныхь отпаденій. За этимъ 
Омараглъ пристально слФдилъ, не полагался на простыя сӧ- 
общенія :п ғ всегда требовалъ твердыхъ: доказательствь 579) «со 
всфми обстоятельствами п уликами виновныхь» 3%). не до- 
вфряя прямо ‘даже оффиціальнымъ, рапортамъ 3**). Но’ слу- 
хи 0 совращеніяхъ уже дошли до Высочайшей власти, и 
въ половинь 1834 т. послфдовало повелЬніе Государя, 
«чтобы впредь ‘сего случиться не могло» ***). Полоцк 


75) Настольный реэстръ. Полоцкой Дух. Консисторін 1935 г. № 46 
отъ 29 юля. 

219) ТЫ. 1834 г. № 38 отъ 10 октября, № 33 за 16 февраля. 

31") 11. 1834 г. № 41 отъ 9 поля. 

31*) См. дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1535 г. № 378, стр. 1—53; 
по поводу указа Св. Синода отъ 8 декабря 1835 г. № 13.052 Полоцкая 
Консисторія просила Витебскую Казенную Палату не отдавать крестьл- 
намъ паспортовъ безъ священническаго удостовъренія! о’быти у пепо» 
ВЪДИ и св. причастія, но та:отказала;—и отоюда возвикло цБлое дълоѓ 

19) Настольный .реэстръ Полоцкой Дух. Коненсторін' 1834 г. № 35 
отъ И апръля. 

вн) Ти. 1834 г. № 32 отъ 30 января. 

зн) Тыа, 1835 р. № 42 оть 4 декабря на рапортъ свящ, Іоанна Щере 
бова объ окрещеніи уніатскими священниками Никитою Довгялло іи 
Иларіономъ Капустипекимъ: въ его шриходъ младенца резолюція Сма- 
рагдаз „Консистори сей повидимому малоосновательный рапорть раза 
смотрътьч 14. 1834 г. № 35 за 12 апръля о нехождение въ церковь реёзо- 
пюція: „изъ дъла не видно, чтобы (эти) крестьяне Каедаровиховихю быа 
присоединены къ правосдавію, а потому и жаловаться ить на что“, 

392) Дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1834 г. № 14% стр. 1—8. 8 
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владыка вызываль совращенныхь въ Консисторю для дачи 
увфщашй “") и привлекаль къ отвфту мЪстныхь (свящец- 
пиковъ **), а о совратителяхъ возбуждать вопробъ ‘соот. 
вЪтственно выяснявшихся частнымъ обстоятельствамь 59). 
ВездЪ ближайшимъ средствомъ ‘называется именно увђ- 
щане ***), Важно было наладить отношенія ‘къ уніатамъ п 
уніатскимъ властямъ; послёдшя являлись невольнымъ препят- 
ствіемъ, пока сами не принимали православія и имфли попеченіе 
объ увіатскихъ интересахъ, которые должны были защищать. > 
Омарагдъ не всегда входилъ въ эту психологію и иногда ви- = 
дълъ упорство или козни тамъ, гдф ‘было простое исполнеше 
прямыхъ обязанностей, не ръдко даже чисто пассивное, едва» 
едва не переходившее въ попустительство. Однако, въ общемь, — 
и здБеь Омарагдъ мотивировалея законностію и’ нуждами 
своего православнаго дфла; не имЪя предубфжденнаго ‘недобро- 
желательства ни къ уніатству, ни къ его шредставителямъ. 
Посему у него происходили немалыя личныя осложнения, но 
совсфмъ не было принцишальной вражды, оть которой бы 
могли страдать люди безъ.всякихь реальныхъ поводовъ. А 
послфднихь было: весьма довольно; ибо и ушатеюя власти 
не вездь обнаруживали необходимую выдержанность, если мы 
читаемъ о притвененяхь обращеннымъ изъ уши даже въ 
уніатско-митрополитанскомъ имфиши Струни **"), гдф съ тру- 
домъ можно было добиться закрытія домовой каплицы, обра- 
щенной въ приходскую церковь, и нелегко оказалось по- 
лучить все обезпеченіе для православнаго причта °%), при чем 


37) Настольный реэстръ Полоцкой Дух, Консисторім 1834 г, № 35 
отъ 30 апр%ля, 

з) 114. 1835 г. № 42 отъ 12 февраля. 

982) ЛУЧ. 1835 г. № 45 отъ 17 января. 

3%) 1а, 1534 г. № 40 за 21 їюня. См; въ Витебекомъ Губернокошъ 
АрхивЪ 1836 г., ов, 18, д. 190: благочинному Бвлинскому было преде 
писано „нсемърно озаботиться изобрътеніемъ сколько благопристойныха» 
столько и дъйствительпыхъ мъръ къ присоединению въ православіе кро 
стьянъ г. (помъщика) Ульяновскаго, & съ ними и Долосчанской церкви“; 
потомъ послан былъ туда „опытный въ наученін іеромонахъ Поанни- 
кій. какъ для духовнаго наблюденія за новоприсоединенными и иопрӣне 
ленія имъ требъ, такъ и для убъжденя къ принятію православия остадьт 
ной части (Долосчанекихъ) прихожанъ“. 

мт) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Конснеторін 1884 г. №40 
ва 6 юля. 

з) Сы. Дъло Полоцкой Дух. Консистор!и 1838 г. № 210, стр: 51—80 
и 126—127, 
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допускались самыя вызывающія выходки °*°), прикрываемыя 
сулами, которые вообще издавна дфлали всякія «понаровки» 
въ ушатскомь вопросћ во вредъ православію 89), Наряду съ 
помфщиками ®*) участвовало въ апитащи и үніатское духо- 
венотво °%), самовольно правя службы въ жаплицахъ 9%), с0- 
вершая воякія требы для православныхъ съ поношешемъ пра- 
вославія °%*), подрывая послфднее слухами” о возстановленйя 
уни среди новоприсоелиненныхъ 5) прямо совращая *%), 
*?) Омарагдә 35 декабря 1833 г. доносилъ кн. Н. Н. Хованскому, 
что (по докладу казначея Полоцкаго Богоявленскаго монастыря іером. 
Пафнутя отъ 24 декабря) войтъ бискупскато имъшя Струнь Тимовей 
Алековевь въ корчм въ присутетвін крестьян „въ отвращене ихъ 
отъ ‘принятёя ‘онаго [православ!я] съ великою. дерзостью произносилъ 
мвогія хулительныя, слова противъ господствующей вЪры“, предупреж- 
дая: „кто премлеть Православіе, я тЬхъ буду драть бизуномъ [кву- 
томъ, ременною плетью), буду класть на соломв и поджигать, каковы 
русскіе ксендаы воры, таковъ ихъ и Архіерей“, при чемт „далве проиа- 
носилъ на Овятительекій Санъ такія поносительныя и срамныя слова, 
хоихъ благоприлич!е не дозволяетъ даже выразить на бумагв*, Все это 
подтвердилось на олъдетвіи, но въ судЪ дьло всячески затягивалось по. 
хакимъ-то таинственнымь вмяшямъ. Ом, въ Витебскомъ Губернскомъ 
Архивъ 1833 г., св. 21, д. 62, л. 1-33. 

54) напр.. у Пл. От. Горючкоу Изъ ‘истори возсоединенія уніа- 
товъ въ Бълоруссін въ 1795—1805 годахъ въ „Трудахъ Кіевской Духов- 
ной Академи“ 1902 г., № 6, стр. 191, 198, 208, 211, Ом. и стр. 141, аа. 

*!) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консиетор!и 1835г. № 45 за 
30 января. 

№") ШІ. 1834 г. № 32 за 29 января на рапортв прот. Ремезова © 
пропагандь нЪкоторыхъ ксендзовъ: „Немедленно сообщить Уніатской 
Консистофи 0 сихъ гнусныхъ поступкахъ подвъдомыхъ ей ксендаовъз 
съ требованіемъ безотлагательнаго увЪдомленя о томъ, что оная учи- 
вила по прежнему отношению касательно Гуторовича, Алхимовнча и 
прочихъ симъ подобныхъ возмутителей общаго покоя“. См. также Мив- 
нія, отвывы и письма м. Филарета по разнымъ вопросамъ за 1821— 
1867 гг, (Москва 1905), стр..22 сл. 

№1) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консиеторін 1833 г. № 30 за 
16 ноября на доклад прот. Ремезова. 

9) Ом: въ Витебекомъ Губернскомъ Архив 1837 г. ев, 7, д. 164 
(во цифра не вполнъ ясна), л, 1—11 объ ушатскомъ свящ. Клим. Кон- 
нюшевекомь (ем, выше отр. 130, 250), который повънчалъ правоолавнуяу 
Татьяну Иванову, поносиль правоелаше „самыми гвусными соавт 
„ВЪ ектепіяхъ пропускаеть возношеше о Вовавгустьйшей Фамилии“. 

9%) Такт, Обольскій унатсьй свящ. Иванъ Рончевекій разносилъ 
Молву, что већ присоединенные къ пранославію чрезъ два месяца ораса 
будуть обращены въ унію, Ом, въ Витебскомъ Губернскомь Архиву 
1687т., св, 7, д. 161, л. 1—22. . 

=) Настольный резетрь Полоцкой Дух. Консистори 1833 т, № 30 за 
10 поября на рапорть прот. 1. Копаевича. 
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захватывая имфшя °”) и православныя кладбища 2) Уна 
ская власть сама обращала внимаше на подозрительное пове_. 
деше ксендзовъ *"") и на разстройство новообращенныхь УВЕ 


атскими причтами ^®). Нельзя было ручаться, что кашицы бу. 


дуть закрыты *%') или посл. сего не будуть насильственно 
освобождены отъ наложенныхь печатей *®). Даже о’ Василій 
Лужинскомъ было · подозрћніе, что онъ не чуждается совра- 
щенй *%) и поддерживаетъ подозрительныя ‘связи: “°), = д Кн, 
Н. Н. Хованскій, найдя сему «нфкоторое подтвержден», 
далъ тому строгій репримандъ, чтобы онъ самъ запомниль д 
внушилъ другимъ, что «нЪфсть тайна, еже не открыется, по 
дЪйствію. Того, Который испытуеть сердца и намъренія»,*%). 
Съ Уніатскою Консисторіей приходилось ‘объясняться чрезъ 
тенералъ-губернатора *). Иногда допускались вызывающи 
демонстраціп въ такомъ родЪ, что 6 января ушаты устраивали 
крестный ходъ на 3. Двину, при колокольномъ звонЪ катели- 
ческаго монастыря, вмфстЪ съ православною процессіей и въ 
одно мето. “°°). 

Еще больше противоборства встръчалось отъ католи- 
ковъ *%), имфвшихъ вездъ своихъ людей, такъ что, напр., въ 


397) Настольный реәстръ Полоцкой Дух. Консисторіп 1834 г. № 36 за 
+ мая. 

2%) Пу. 1834 г. № 36 за 8 мая. 

3) ТЫ, 1834 г. № 35 за 30'апръля на ув$домлени кн, Н.Н. Ховав. 
скаго о подозрительномъ поведеніи ксендза Каминскаго. 

0) Тыа. 1835 г, № 42 ва 12 февраля. 

41) Па. 1834 № 35 за 30 апръля на увЪдомленм кн. Н. Н. Хован- 
скаго о сообщении Васимю Лужинскому насчетъ закрытія. фидій. 

40:) Не смотря на распоряженіе кн. Н. Н. Хованскаго;—этого не од®з 
лано въ им. Ситно, гдЪ помвщ. Полупёмта держалъ своего безприходе 
паго ксендза, на что Смарагдъ 11 Поля 1356 г. жаловался. генералъ-гу- 
бернатору П. Н. Дьякову; см. въ Витебскомъ .Губернскомъ Архив® 
1837 г., св. 2, д. 153. 

43) Впрочемъ, Смарагд писалъ: „какая нужда; что печать повре- 
ждена.—лишьбы въ каплиць служенія не совершались“, См. Настольный 
реэстръ Полоцкой Дух. Консисторш 1834 г. № 34 за 26 марта, 

44) ПУ. 1834 г. № 32 за 18 и 23 января. 

405) См, о связяхъ польско-католическато агитатора БЪъхиковича (№ 
стр. 141,1) съ Лужинскимъ и Игнатовичемъ у Д. И; Довгялло, Лепель 
стр. 58, 

40). Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г. № 5, стр, 1—5. 

47) Настольный резстръ Полоцкой Дух, Коненсторш: 1334 г. № 33 38 
10 февраля, 

“*) Дъло Полоцкой Дух. Консистори 1834 г. № 263, отр. 6. 

4%); Настольный реэстръ Полоцкой. Дух, Консистори 1383 1, № 30 за 
$ коября, 
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Невел пичего: нельзя было дознать, ибо тамь «вс чиновники 
Римско-католики и при томъ польско-бфлорусскаго происхол? 
денія» “'°); суды же вообще покровительствовали и потвор- 
ствовали католической, (и упіатокой) знати" 98), Естественно, 
мто бывали отпадешя въ католичество не только уніа- 
товь *%), но даже православныхь *°), а ‘покушеня въ 
этомъ смысл} вотрчались часто ^1) и всякими наступатель- 
ными способами “'*). Дворянство самовольно устраивало кап- 
лички, чинило насилія надъ священниками “%), стбеняло ихъ 
матеріально *"*), всячески агитировало против россій- 
скаго православія, *'") и вообще играло! тутъ- столь видную 


10) Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1835 г. № 18, стр. 7 въ отно- 
шенін Смарагда кн. Н, Н. Хованскому отъ 16 января 1836г. 

#9) См. о семъ и у Л. 0. Овидерскаго, Тоаннъ Крассовскій, стр. 38, 
38, 81, Ср. и выше стр. 139, зво. 

41у См. въ Витебскомъ Губернекомъ Архив 1837 г. св. 7, д. 172, п. 
1—43, откуда видно, что по дълу о совращеніи уніатки Тустиви Чехови= 
чевой (Чеховптъ) въ католичество ксендзомъ Буковокимъ Смарагдъ ни- 
чего не могъ добиться. 

412) См: въ Витебокомт, Губернокомъ Архив 1834 т. св. 14, д. 9$; п. 11—11 
наечеть совращенія какимъ-то ксендзомъ православной мёшанки Натальн 
Васютовичъ, о чемъ донесли крестьяне, 

313) Ом; въ Витебекомъ Губернскомъ АрхикЪ 1837 г., ев. 7, д: 171. 
л. 162 объ агиташи католическихъ ксендзовъ Обтемиеранскаго и Се- 
рафимовича къ совращенію православных крестьянъ въ им. Екимань 
(близъ Полоцка). 

+8) См., напр., въ Витебекомъ Губернскомъ Архив 1837 г., вв. 7, д. 151, 
п; 1—17; что Валосемскій уніатекій храмъ’ безъ всякаго разрьшентя пе- 
рестроенъ поримеки, при’ чемъ погребенные подъ полами перенесены ва, 
другое место, а въ погость Лакушахъ самовольно воадвигнутъ костелъ. 

ху Настольный резстръ Полоцкой Дух. Консистор!и 1834 г. № 37 за 
2А Поля. 

+0) Тькъ, свящ. Мартирію БЪлинскому, назначенному въ мъот. Еки~ 
мань (близъ Полоцка), помЪщица Б’зликовичева (Бъликовичъ) отказа- 
лась давать землю и ругу, какія предоставлялись прежнему уніатокому 
причту: ем. въ Витебокомъ Губернекомъ Архив? 1837 г. по описи, ев. 2. 
д. 145, д. 1—57, Ср. къ сему у о, Г. И; Шавельскаго, Последнее возео- 
вдинене съ православною церковію уніатовъ Бълорусской епархін, 
стр. 145, +, 

#17) Достаточно здъеь указать на извЪъот 
лоцкаго предводителя дворянства Люд. БЪаиковича, 
рагдь еще 18: декабря 1883 т; писалъ кн, Н. Н. Хованекому, что ов „при“ 
вимаетъ отъ крвстьянь, уніатскаго исповъданія, просьбы по предмету. 
Въры и обнадеживаеть, что будеть куда-то писать въ защиту, уши“, поч 
чему „простой народъ думаеть, что 20-лътній Въликовичт и въ самом 
дблъ всъмъ можоть ворочать по своему произволу“; вообще Смарагдть 


наро въіэтомъ отнощенін По- 
о которомъ бма- 


== 


роль “"*), что была нужда отсылать къ указу 22 апръля 1794. 
объ уголовной преступности подобныхь дЪйствй 9); = 
влілтельпыя лица часто поддерживали, развивали п организо- 
вали энергичную агитацію противъ православія. 9), пользуясь 


„слышал часто о дерзкихъ его отзывахъ касательно обращенія ув 
товъ п о рёшительныхъ его сужденіяхъ въ обществахъ о предметах, 
вовсе до него не относящихся, и видълъ на опытв явный его покушеня 
противъ распространеня въ краъ Господствующей Церкви“ (см. въ Ви- 
тебскомъ Губернскомъ АрхивЪ 1833 г., св. 21, д. 61), Конечно, въ виду 
такого шойиѕ адепіі Омарагдъ 10 апръля 1834 г. частно просилъ вовн- 
наго уъзднаго начальника подполковника Александра Аванасьевича 
Агатонова послфдить за Бъликовичемъ (114. 1834 г., св. 3, д. 3). Ом. й 
выше стр. 88, оз. 93, 126. 

418) Дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1835 г. № 70, стр. 1—6. 

49) Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г. № 454, стр. 1—17, 

40) Въ мъст, Ушачь, Велижскаго у. воасоединенномъ въ декабра 
1834 г., произошли потомъ осложненія, но имъ энергически содъйство- 
вали графы Плятеры, при чемъ графиня нарочно прРважала туда, раз- 
давала своимъ крестьянамъ шкаплеры [т. е, ѕкар1егл, скапулярій--нарам- 
никъ, наплечникъ, два кусочка освященной матери и перевязанной лен- 
тою, дая ношенія на шеф, вообще суконные квадратные лоскутки съ 
изображеніями имени Іисуса Христа и Пресв, Богородицы, креста, свя 
тыхъ и съ вышитыми словами молитвъ; шкаплеры въ народ полу- 
чали силу и значеніе своего рода амулетовъ: И. П. Дубровский, Словарь 
польскаго и русскаго языка, ч. 1, Варшава 1876, стр. 647; о. Н. Д. Извв- 
#085, Историческій: очеркъ состоянія Православной Церкви въ Литовекой 
епархін за время съ 1839—1899 г., Москва, 1899, стр, 276, 1]: и приказы» 
вала твердо держаться уни. Въ виду такихъ явленій Омарагдъ раепо- 
рядился „своей Консисторін составить краткую записку © веъхъ проти- 
возаконныхъ поступкахъ помЪщиковъ, управителей, ксендаовъ и прочих, 
кои... разными способами волнують и отвлекають ихъ (Ушачекихь 
крестьянъ) отъ хожденія въ православную церковь и исправленія треба 
у православнаго духовенства“, а тамошнему свящ. Шавельскому вну- 
шалось вести дневную запись о воъхъ подобныхъ противодъйствяхь 
(ом. въ Витебскомъ Губернскомь Архивћ 1836 г., св. 9, д. 20, п. 1150). 
20 августа 1836 г; Омарагдъ-—согласно . донесенію свящ. Дубровекаго— 
докладывалъ генералъ-губернатору П, Н. Дьякову, что „по Езерійскому 
«нынъ Езерищенскому) многолюднёйшему и проетраннёйшему староству 
всъ управители, будучи римско-католиками, не только не содйствуют, 
но паче противодвйствують въ выполнен крестьянами христіанекаго, 
долга (исповъди и призащенія). Наипаче же управитель Руднянекаго 
фольварка Досарда отличается своею неблагораеположенностью къ пра 
вославію: ибо 16. поля неподлежаще билль церковнаго старосту... и жестоко 
наказывал шестерых крестьянъ... ва то, что они собирались въ церковь 
къ исповЪди, и за смо же вину наказалъ волостного старосту. Никифора 
Семенова, приговаривая, что сперва онъ Досарда дастъ имъ крестьянам 
лучщее причастіе, а потомъ уже священники“; гражданское олъдствіе под» 
твердило эти факты (1010. 1885 г., св. 18, д. 198, л, 1—58), Ом. и стр. 15% 
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своею матеріально -экономическою:силой 21) и непосредственно 
и чревъ арендаторовъ католиковъ *°). Католическое духовен- 
ство не всегда, внушало вру къ своей политической благо- 


«9) Въ виду сего Омарагдъ хлопоталъ, чтобы ‚при‘удобномь случа 
когда:всЪ казенныя имя по Витебской губерши отдаются. на 12 лътъ 
въ аренду, обращено было особенное внимане, на истребленіе польскаго 
духа между казенными крестьянами; & это не иначе можеть быть, какъ 
чрезъ отдачу тьхъ им®ній въ руки арендаторовъ православныхь" (ем. 
письмо 0. Д. Нечаеву отъ 7 февраля 1835 т, у о. Г. И. Шавельскаго, 
Посльднее · вовсоединевіе съ православною церковію: уніатовъ Бъло- 
русской. епархін, стр. 34). Ходатайствуя 0 семъ, Смарагдъ 20 января 
1835 г. обращается къ кн. Н. Н. Хованскому: „къ невозможному, ви- 
кого обязываль не можно; по крайней мЪрЪ соблаговолите, М. Г. 
представивъ кому слЪдуеть всю важность настоящаго предмета, дать въ 
семъ случаЪ елико возможно ощутительн®йшій перевъеъ въ пользу на- 
шего русекаго православія“; 12 марта 1836г. онъ просить объ арендь 
им. Станиславово (въ Полоцкомъ у.) для Ивана Соколова, & 30. марта о 
томъ же по имънію Струнь для Луки Ульяшенки. Напротивъ, православ 
ныхъ н даже лютеранъ всячески отстраняли католики. Такъ, „при быв- 
шихъ въ Витебской Казенной ПалатВ на казенныя им%нія торгахъ“ 
„польск помфщикъ г. Подвинскій единственно изъ фанатизма и чтобы 
не допустить исповздниковъ Грекороссійскаго или Евангелическаго 
исповъданія до взятія въ (12 лЪтнюю) аренду имъніх (Спасъ и Юревичи 
въ Полоцкомъ у.), вероятно по наущенію цузлаго’ общества збшният 
Бьлорусскихь помњщиковъ наддалъ (къ прежней цфнЪ 8.500 руб.) еще 
1.700 руб., не смотря на то, что не имћетъ благонадежныхъ аалоговъ“, 
дабы отвести повћреннаго барона Корфа, Динабургекаго купца лютера- 
нива Ивана Кранихфельда (ср. выше стр: 86, кт), за котораго 13 апръла 
1835 г. и ходатайствуетъ Омарагдъ предъ-кн. Н. Н. Хованскимт (см. въ 
Витебскомъ Губернскомъ АрхивЪ 1837 г. по описи, св. 2, д: 148, л. 1—70). 

41) Такъ, Омарагдъ З января 1836 т, пишет, губернатору Н. И. 
Шредеру, что увіаты крестьяне казеннаго импія Чемесъ (въ Полоц- 
комъ у.) „лично ввошли къ нему съ прошеніёмъ“ ‘о желание принять 
православіе, „но по сіе время удерживаются отъ торжеотвеннаго изъ- 
явленя онаго арендаторомъ Чемесскаго имъшя католикомъ Миеуною и 
совдиненнымт еъ нимъ связями, къ иввурительному отягощению ихъ 
ляжкими работами въ пользу арендатора сверхь назначенныхь въ кон 
тракт, старостою Никифоромъ Кирилловымъ. Первый изъ нихъ, увнавъ 
0 намбрени всей волости обратиться въ православ!е, самыми жестокими 
словами браниль одного изъ крестьян» Петра’ беменова, называя его: 
схизматикомъ, жидомъ и бунтовщикомъ, угрожая содрать кожу, если 
онъ осмълится самъ поступить ‘и соглашать другихъ къ православию. 
А другой староста Кирилдовъ даже осмЪлилоя тяжко побить выборнаго 
Петра Өеодорова; чтобы отклонить отъ присоединешя н учтрашить 
этям примъромъ прочихъ крестьян, желающихь присовдиниться”, См; 
въ Витебскомъ Губериекомъ Архивв 1838 г. св. 3, д. 3, 251—249 
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надежности, **"), Его религіовная пропаганда’ проявлялась ву 
самыхь разнообразныхь формахъ: врестилисвъ католиче ю 
въру дфтей оть омфшанныхъ браковъ ***); которые однако прихо- 
дилось допускать *%); вліяли на служащихъ при костелаху 
уніатояъ “"); служили молебны о покореніи пап вефхь дерд 
вей. “”); завлекали женщину въ католичество путемъ ‘плот- 
свихь связей ^%); совершали самовольныя служеня въ капли- 
цахь съ цЪлями совращенія '*°%); поощряли простолюди- 
новъ порицать православие *%); выставляли на видъ икону 
Богоматери съ. пробитымъ сердцемъ *"*), или затЬвали спе. 
щальныя импонирующия процессін: съ різною статуей Христа 
въ рость и съ прицфиленными волосами на голов%; возбуждая 
католиковъ и уніатовъ и увлекая даже православныхь >: 
Эти мелкіе факты были обнаружешемъ упорнаго настроенія 
п служили осуществлению систематическаго похода. Посему 
Смарагдъ, старался привлекать ихъ въ свою, компетенцію, и 
ставилъ себф въ «непремфнный долгъ входить въ посредство» 
по гражданскому производству подобных частных дфлъ +8), 

Ближайшими виновниками всбхъ этихъ осложненій явля- 
лись, конечно, католическіе ксендзы, уніатскіе же. были до того 


3) Дьло Полоцкой Дух, Консистор!и 1833 г; № 164, стр. 1—6; 18357; 
№ 18, стр. 6—7; Настольный резетръ 1838 г. № 29 за 23 октября. 

+4) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1833 г. №27 оть 
4 августа. 

*2*) ПЧ. 1833 г; №29 за 17 октября: повъичан!е правоелавнаго на 
католичкЪ разрьшается со внушешемъ священнику „употребить кроткій 
и благоразумныя мфры.., чтобы и неввета присобдинилаев къ святой 
церкви нашей“. 

$8) 114.-1833 т. №27.ва 5 августа» 

427) ТЫ. 1833 г. №29 за 5 октября. 

+29) ТЫ. 1834 г. № 82 оть 18 января; 

+29) і. 1834 г. № 40 за 18 Поня. 

430) 114, 1834 г. № 40 за 23. поля, 

41) Двао Полоцкой Дух: Консисторїн: 1834 г. № И, стр. 1. 

422) См; въ Витебокомъ Губернекомь Архизв 1837 г. св. 7, д. 154 
п. 1—45, тдь ки. Н. Н. Хованекій сообщаеть 3 апръля: 1835 г: Омарагду, 
что коендаамъ предписано служить по римскому обряду ‘безъ нововве-- 
деній, в гражданскому губернатору произвести сльдетв\е и вообще дер- 
жать „бдительный надаоръ за дъйетвіями ксендаовь и другихъ лица 
могущих изгьть вліянје на народъ, не будуть ли они но случаю сд 
ланнаго воспрещенія смущать и волновать народъ“. 

*) Настольный ‘реэетрь Полоцкой Дух. Консисторін 1834 г. № 38 за 
5 февраля о повънчанін ксендаомъ Шимановскимь незаконнаго брака 
съ несовершеннолътнею православною: дъвицей: в 
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пеудобим, что одна епархіл старалась сбыть ихъ въ другую 6, 
На первыхъ порахъ обращалось немного изъ нленовь ушат- 
скаго духовенства, хотя рекомендовалось внушать имъ, что 
«преля ихъ выгоды останутся при нихъ ненарушимы и’ по 
присоединен, а въ нуждахъ найдутъ они особую помощь 
и покровительство и въ Православномъ Начальствь Духов- 
номъ, и въ благопопечительномъ Правительствъ» *%). Но 
бывало, что ушіатскіе священники фанатически предавали 
принявшихь «благочестів» дерзкимъ проклятіямъ, публичными 
річами на польскомъ языкЪ въ церквахъ и каплицахъ укоре- 
няли въ народ вражду противъ Росси и Грекороссійской 
вфры, яко бы она—ересь и будто русскіе; обращая уніатскіл 
церкви въ православныя, колють и выбрасывают» образа, 
ставять своихъ «боговъ» и тбмъ ниспровергаютъ святыню съ 
похуленіемъ 220). Доходило даже до того, что уніатскіе 1ереи 
въ проповфдяхъ обзывали православіе глупою взрой и мри- 
глашали прихожанъ бить православныхъ священниковъ мис» 
сіоперовъ кольями *"), объявляя ихъ «бЪглыми, бродягами, 
разстригами, извфстными одному черту» и разстраявая нала- 
женныя обрашенія *°*). Они прямо отказывались повиноваться 
какому-либо пачальству и. признавая падъ собою власть сочув- 
ствующихъ помбщиковъ, вызывающе попосили православную 
перковь и св, вфру «чертовскою» **°). Присутствіе ихъ среди пра- 


+4) Ом, дъло Полоцкой Дух. Консисторін. 1835 г, № 22, стр. 1—4 0 
томъ, какъ архіеп. Могилевскій Гавріилъ хотЬлъ передать въ Полоцкую 
епархію поднадаорнаго ушатекаго попа Антона Штиборскаго, а Сма- 
рагдъ резонно отказывалея принять къ себъ, находя лучшимъ пом 
стить его въ одном изъ тхъ монастырей, кои граничат съ населе- 
земъ людей православнаго грекоросстйскаго меповвданія, 

48) См; Мия, отзывы и письма м: Филарета по раанымъ вопро 
самъ за 1821—1867 гг. (Москва 1905), стр. 29. 

498) См. у м. Филарета Им4., стр. 23. 

#1) Ому о. Г. И, Шавельскаго. Послъдиее  возсоединене съ пра» 
вославною церковцо уніатовъ Влорусской епархіш; стр, 187. 

“ву Такъ обзываль ушатекій свящ. Янович поту Рамезова, кото- 
рый быль посланъ кт, Оелищенскимь упіатамъ, давшимъ подпиеку 
восессору Казенйой Палаты Вабичу перейти въ православіе; агитація 
достигла того; что они отказывались потомъ отъ своего назъремія, ибо 
бабы ихъ за это ругаютъ, ребята илачутъ, а сосоди выомъивають 
(см. въ Витебскомъ Губерискомь АрхивЪ 1838 г», ов, 21, Д, 48, л, 1—64). 

а) "Тахо дъаствоваль—при помощи помъщика Шоро—Долгопольекій 
Уніатскій попъ :Яновичъ, не давави! назначенному туда православному 

10 
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вославпыхъ всегда было вредно для православія “®). Омарард, 
принпмалъ мъры и хлопоталъ объ устраненія, отъ агитацід 

своимъ мЪстамъ упорствующихь членовъ уніатскаго “) 9 
католическаго духовенства ““*). Въ этомъ отношени его з- 
ослабная энергія объ укрощеніи ревности и:0 выселени унат- 
скихъ іереевъ и клириковъ была настойчива 49); однако не 


свящ. Дьяконову даже засъвать землю. См. въ Витебскомъ Губернскоуъ 
АрхивЪ 1836 г., св. 18, д. 184, л. 1—72, 

#9) Долосчанская церковь была отчислена къ присоединеннымь 
крестьянамъ имънія Непадовичъ, но уніатскій, священвикъ Григора 
Заблоцкій устроилъ филію, сдужилъ въ ней и смущалъ крестьянъ, вы- 
звалъ большую агитацію, при чемъ выгнанный со службы губ. секр. 
Лятковскій подалъ въ Полоцкую Уніатскую Консисторію подложное про- 
шеніе отъ имени прихожанъ, подписавшись А. Доброжанскимъ, а (а 
бежекій исправникъ Бошнякъ и засъдатель Кавецкій поддерживали эту 
сторону изъ угождешя польскому панству. ДЪло осложнялось тёмъ 00. 
лће, что--по свидътельству: Смарагда—были допущены ад%сь благочяя- 
нымъ Бълинскимъ излишняя поспЪшность, нъкоторая безтактность и 
пожалуй, формальная незаконность при обращен (не съ назначеннымь 
отъ гражданскаго начальства депутатомъ, а самолично приглашен. 
нымъ). См. въ Битебскомъ Губернскомъ АрхивЪ 1836 г., св. 18, д. 190, 
л. 1279; 

1) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 30 а 
16 ноября на рапортв прот. Іоанна Копаевича: „немедленно отнестись. 
отъ меня къ Генералъ-Губернатору о высылкЪ изъ новоприсоединен 
ныхъ приходовъ ушатскихъ ксендзовъ“. 1834 г. № 32 за 25 января 0 
высылк% ушатскаго дьячка Савицкаго. 

48) Ом. въ Витебскомъ Губернскомъ АрхивЪ 1838 г. св. 21, д. 45, 
л. 1—18 съ отношеніями Омарагда кн. Н. Н. Хованскому о Давидь Дуе 
кашевичЪ (будучи Псковскимъ ушатскимъ овященникомъ онъ, не смотрӣ 
на дальнее разстояніе, выъзжалъ въ Юменецкій фольваркъ графа Сол= 
логуба и здъсь утверждалъ прихожанъ въ уніатствЪ „простонародными 
и пелвпыми своими казаньями“, привлекая ими даже православных — 
прихожан близъ лежащей Завережекой Покровской церкви), о совер- 
шеніи ушатскими іереями Борщевскимъ и Туткевичемъ литургін, апер 
вымъ потомъ и погребенія надъ православнымъ, объ отдачв подъ судь 
за совратительство православных въ унію ксендза Рынчевскаго, отправ“. 
лявшаго для нихъ требы и таинства, какъ это 1014, 1833 г. (по описи 
1834 г), св. 1, д. 32, л. 1—68 удостоввряется для Городецкихъ (ныв® 
Городокскихъ) уніатскихт священников и 4. 1833 г. (по описи 18347), 
св. 1, д. 36, л. 1—25 для многихъ въ Себежскомъ уъздф. 

3) Ом. еще въ Витебскомъ Губернскомъ Архивъ 1833 т, св. 20, 
д. 184, л. 1—9 о выселеши изъ села Лемницъ; по состоявшемся при 
соединеніи прихожавъ къ православию, уніатскаго свящ. Іоанна Заблоц- 
каго за пропаганду; 1838 г., ов, 20, д. 138, л. 1—4 о выведен!и изъ погоста. 
Оониа увіатскаго свящ. Іосафата. Тыволовича за буднрован!е новоприсо“ 
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переходила въ жестокость къ лицамъ, нужды которыхъ ува- 
жалиеь п удовлетворялись *%), Но посл такихъ выселеній 
открылись новыя опасности. Создались бродяше источники 
возбуждающаго недовольства и безконтрольной агитаціи ту 
крайне вредныхь для православной мисом **%). О прекра- 
щени сего заботилась прежде всего гражданская власть, а 
Омарагдъ шелъ ей навстрфчу приказами “") своему духовен- 
ству 0 содфйстый и увфдомлешемь ея о праздношатаю- 
щихся “*%), соображаясь при обращени ушатскихь приходовъ 
съ послЪдовавшими свыше распоряженями, чтобы үніатскихъ 
безмЪстныхъ священниковъ переводить на новые приходы 
подальше оть присоединенныхъ и отобранныхъ у нихъ и 
вообще давать имъ возможность и средства къ содержанію *%). 


единенпыхъ; 1833 г., св. 21, д. 56, л. 1—39 тоже объ ун1атскомъ свящ. Дов 
гялло (не переходившемъ въ назначенный ему приходъ, а на прежнемъ 
совершавшемъ для православных требы и таинства), дьячкЪ Слоним- 
скомъ и пономарЪ КороткевичЪ, уніатскомъ свящ. Клодницкомъ (къ со- 
блазну православныхъ занимавшемся стрЪляньемъ и псовой охотой) и 
уніатскомъ свящ. Григорович (распространявшемъ слухи, будто ему 
дали указъ—присоединенныхъ изъ уніи снова возвращать въ нее). 

*#) Дъло Полоцкой Дух. Консисторш 1833 г. № 89: противнику при- 
соединений ушатскому священнику Мирскому, потерявшему свой при- 
ходъ, Омарагдъ выхлопоталъ сначала 200 руб. пособія, а потомъ другой 
приходъ, А извЪстваго бБдокура Ловгялло самъ Омарагдъ 13 ноября 
1835 г; аттестуетъ предъ кн. Н. Н. Хованскимъ, что онъ „служить 
исправно по Московскому Служебнику и вообще заглаждаеть прежде 
бывшіе свои поступки“ (см. въ Витебскомъ Губерискомъ АрхивЪ 1834 г., 
св. 3, д. 3). Деканъ Хруцкій наъзжалъ въ присоединенный Додысекій 
приходъ и многихъ совращалъ обратно въ унію, за что подлежалъ от- 
вътственности, но Смарагдъ потомъ писалъ 29 сентября 1835 г. ки. Н.Н. 
Хованскому, что „согласенъ оставить онов дћло, безъ дальнЪйшаго пре- 
сльдовавя дек. Хруцкаго“, такъ какъ Долысокій приходъ „нынЪ совер- 
шенно спокоенъ и твердо содержит... грекороссійскую въру“ Оі. 1837 г., 
«в, 7, д, 166, л. 1—55). 

+5) См. Миънія, отзывы и письма м. Филарета по разнымъ вопро- 
самъ за 1821—1967 гг, (Москва 1905), стр; 23—24. 

4) О вредномъ вліяніи безмЪетныхъ вдовыхъ священниковъ ушат- 
скихъ, повсюду разсыпавшихся съ пропагандою противъ возсоединеня, 
ем, и у { проф. М. О. Кояловича на етр, “324. 

т) Настольный резстръ Полоцкой Дух. Консистор 1838 г. № 26 отъ 
19 іюдя. 

8) Та, 1834 г, № 34 за 20. марта. 

- 48) Дьло Полоцкой Дух. Консисторін. 1834 г. № 234, отр. 1—2, тдЪ 
резолюція Омарагда отъ 8 Шюня на отвошени ки. Н. Н. Хованекаго объ 
Указанныхь мъропріятіяхъ. 10* 
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Здћеь право и сила были на сторон православной іерархі, 
мо Смарагль не злоупотребляль ими сверхъ опредфленных 
закономъ границъ. РазумЪется, онъ не могъ потворствовать 
совращепіямъ и требовалъ для нихъ уголовнаго суда по у 
22 апрфля 1794 г, *%), заповфдуя напередъ православному 
духовенству «всячески возвращать своихъ овецъ, заблулив 
шихся въ иновћріе» **"), —опять же согласно требованію закона 
ибо по указу 8 августа 1810 г. могли оставаться въ катод. 
чествЪ только перешедшіе въ него до 1798 года *°*). Тмъне 
менфе ве допускалось намфренныхь обостренй;—и Омарагдъ 
запрещалъ «называть въ форменныхь бумагахь католическую 
религию заблужденіемъ, хотя она и дфйствительно такова» Е 
а католичесюя вещи ‘дозволилъ передать изъ жаөедральнаго 
собора католикамъ *%*). Въ собственную область католичества 
Смарагдъ не вторгалея, не дълалъ въ ней большихъ завовва- 
ній *%) п лишь принималь обращающихся *%*), поскольку 
искренность ихъ часто была сомнительна “°"). 

Мы видимъ, что въ отношении къ католическому иновфрию 
Полоцк архипастырь примфнялъ только мфры охраненія бтъ — 
его соблазновъ своего православнаго стада. Тоже начало про- 


0%) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Конеисторін 1835 т. № 3 
птъ 25 января по рапорту свящ. Іоанна Щербова о помфщик® Пого- 
скомъ и помфщиць Марцинкевичевой о совращени ими своихъ Кре 
стьянъ. 

35%) Трій, 1835 г. № 44 отъ 18 іюня резолюція на рапортЪ свящ. Даве 
ровскаго, 

#25 Ом, о семъ у о. Г. И, Шавельскаго, Постъднее возсоединене оъ 
православною церковію увіатовъ БЪлорусской епархін, стр. 367. 

452) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1835 т.5076 
11 марта на рапортъ свящ, Исидора Кнышевскаго, 

354) ТЫ. 1886 г; № 48 отъ 7 марта на рапортъ прот. Копаевичах 

у Ом. цифры выше на стр. 125—126 и ср. 160; 

4) Настольный резстрь Полоцкой Дух, Консистор!и 1835 г. № 45 ОТЫ 
30 января: Омарагдъ разръшаетъ Виленскому архимандриту Пзазону 
присоединить къ православной церкви двух бернардиновъ, невытавЪ 
образъ ихъ мыслей и научив православным догматаль, буде они не _ 
состоять подъ судомь и отвӯтотвенностію въ испорченной нравствен- 
ности, а вообще обязываетъ руководетвоваться указом 26 апръля 1830 гл 
кошю котораго препровождаетъ, | 

4т) Обращенія въ православів коендзовъ и поелв часто бывали не 
искренни, о чемъ ем. у 0: Ж. Д; Изеюкова, Историческії очеркъ 004 
стоянія Православной Церкви’ въ Литовской впарх еъ 1889—1889 гу 
стр. 295—299, 
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ходило и въ дЪйствяхь касательно распространеннато тамт 
раскола **). Въ послфдий совращено было въ кра великое 
мпожество православныхъ *%), не исключая интеллигентныхь 
лицъ *%), какъ и теперь даже въ одной Витебской губернйг 
насчитывается до 120 тысячъ раскольниковь 49). Они, поль- 
зуясь всякими связями и поблажками, сами переходили въ 
наступленте, стараясь похищать православных овець. У нихь 
чувствовалась сила, если простая раскольница осмётивалась по- 
носить православную в®ру “**). По поводу раскольнической про- 
паганлы Омарагдъ предписывалъ «строжайше наблюдать, чтобъ... 
веб плутни раскольниковъ открыты были» #8), Ему было вредно 
не только происходившее такимъ путемъ существенное умалене 
его паствы *"*), но и увеличеше раскола хотя бы за счеть като- 
ликовъ, ибо «совращеніемъ: людей изъ какой бы то ни было 
вфры въ раскольническую ересь сія пагубная ересь умножается 
п утверждается—вопреки пользамъ православной Грекороссій- 
ской вфры» *%). Въ этой области Смарагдь собственно же- 


“%) Ср. къ сему въ брошюръ (+ о. Вас. Ив. Волкова), Свъдънія о 
начал, распространенія и раздфленш раскола и о расколъ въ Витеб- 
ской губерніи (безъ даты), стр. 47—85. 

49) Дъло Полоцкой Дух. Консистор!и 1836 г. безъ №-ра „о противо- 
законномъ устроен раскольническихъ моленныхъ въ селевіяхъ Рёжиц- 
каго уъзда Пудеревь, Гурилишкахъ, Скальгаминкахь и Карпушинћ“ 
(изъ общаго количества 222 отраницъ къ Смарагдскому времени отно- 
сятел 1—07 стр. на 98-й уже резолюція Исидора; дъло окончилось въ 
1851 г.) въ отношенйи Смарагда оберъ-прокурору Н. А. Пратасову отъ 
20 августа 1836г. К 

4%) См. въ Витебскомъ Губернскомъ АрхивЪ 1834 г, св. 23, д. 48, 
л. 1—5 о совращенши въ расколъ какого-то капитана; называемаго то 
Митрофановымъ, то Меньшовымъ. 

41) Уже по этому вполнЪ очевидна сила раскола въ краёв, если въ 
1866 г. раскольниковъ въ Витебской губернін было только 52.640 душъ, 
0 чемъ см. у ў архіеп, Саввы, Хроника моей жизни Ш {08.-рр: Сермева 
Лавра 1901), стр. 528. 

9) а реэстръ Полоцкой Дух. Консистори 1835 г. № 46 
07%: 11 іюля, 

48) 1514, 1884 г. № 40 отъ 29 октября, 

**) Цитованное (въ прим. 459) двло Полоцкой Дух. Консисторін е т 
бваъ №-ра въ отношеши Омарагда Н. И, Шредеру 0тъ25 вирьля 1836 г. 

#9) ДЪло Полоцкой Дух. Конеисторін 1836. г, № 184 (отр. 1—3) п въ 
Витебскомъ Губернскомъ Архив? 1836 г. св. 16, д. 134, д. 1—8 = ма 
шени Смарагда отъ 25 поля 1836 т, генералъ-губернатору п. НЕ 
кову о совращеніп въ расколъ дъвицы Агавьи, дочери католика дворя». 
вина фел, Аит, Лякетуновичь,—по жалобь на сіе поолъдвяго, 
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лалъ лишь «обуздать дерзость пагубной ереси, выходящей зд 
свои предфлы» ““°), а разъ послёдше нарушались, — онъ 
и самъ проникаль туда въ интересахь охранительныхь п 
мпссіонерскихъ. Для него это были «единоплеменные п даже 
единовЪрные братья, согрёшаюцуе въ невфжественномь упор- 
ствъ», п онъ молился, чтобы «Господь нашъ Іиёусъ Христосъ 
Самъ отверзъ имъ дверь спасенія». Для сего рекомендовалось 
«настоятельнћйше внушать и предлагать симъ заблудшимь 
людямъ, не согласятся ли они безъ дальнвйшихъ хлопоть 
принять правильно рукоположенныхъ священниковъ, коихь 
можно будетъ избрать изъ ихъ же собратій; и тогда часовни, 
подлежащія нынъ къ уничтожению, будуть для нихъ же обра- 
щены въ благословенныя церкви, въ коихъ они могли бы е0- 
ӧлюдать свое мнимое старообрядчество безъ всякаго по воз- 
можности измфнешя» “""). Духовныя лица должны были «кратко 
и благоразумно соглашать заблуждающихь на посвящене, 
чрезъ кого слфдуетъ, часовень въ благословенныя церкви» *3) 
и «употреблять пристойныя поучительныя мфры къ принятю 
раскольниками если не православія, то по крайней м®р® 
единовърства» *%). Искусственнныя средства не поошрялись. 
Напр., слишкомъ пылкіе миссіонеры проектировали напередь 
воздвигать православные храмы въ раскольническихъ м$етно- 
стяхъ, дабы этимъ привлекать въ православіе. Одному изъ 
такихъ ревнителей Омарагдъ писаль: «Устроять церкви, когда 
нфтъ еще въ виду прихожанъ, я почитаю неум%стнымъ, ибо 
сперва нужно прюбръсть себф раскольниковъ, а церкви сами 
по себЪ устроятся, иждивеніемъ ли то прихожанъ, или по- 
мЪщиковъ, или даже казною, которая, конечно, отпущена бу- 
летъ,—только бы раскольники обращались къ правовћрію» **). 


4") Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г, безъ №-ра (ем. стр. 149, ш) 
въ отношеніи Омарагда Н. И. Шредеру отъ 25 апръля 1886 г. Нужно замет 
тить, что раскольниковъ наиболће было именно въ Ржицкомъ и Дина- 
бургскомъ уфздахъ, для чего см. у ї архіеп, Саввы, Хроника моей жизни 
ПІ, стр. 529, 

407) ТЫЙ. въ собственноручномъ отношеніи Омаригда генераль-губер- 
натору П. Н. Дьякову отъ 28 іюня 1836 г. 

*88) Та. въ собетвенноручномъ письмЪ Омарагда свящ. Дукіанову 
отъ 28 іюля 1836 г. 

499) ПЧ. въ резолющи Смарагда 15 августа 1836 г. па отношеній къ 
нему генералъ-губернатора П. Н, Дьякова отъ 9 августа. 

*7%) ПЧ, въ письмъ Омарагда о. Лукьянову отъ 12 августа 1836 г. 
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Но архіопископъ понимать значеше подобныхь средствъ и упо- 
требляль ихъ въ подходящихь случаяхь, когда православныя 
церкви, питая метныя нужды, дЪйствительно могли служить къ 
привлечению раскольническаго населения *"%), Наряду съ этимь 
Смарагду желалось принимать мфры къ «конечному уничтожению 
раскола» —въ надеждь, что если «поучительно дЪйствовать на 
раскольниковъ», то «необходимо потрясется пагубный расколъ 
не только. въ РЪжицкомъ, но и въ сосфдетвенномь Динабург- 
скомъ и Люцинскомь ућздахъ, а чрезъ 1сіе сдлается начало 
къ обращешю и прочихъ раскольниковъ, по всей Витебской 
губерній во множествЪ разсфянныхь» “"*). Это были слиш- 
комъ оптимистическія надежды, однако употреблялись весь 
усшйя къ ихъ осуществлению путемъ обращевя раскольни- 
ковъ если не въ «благочесте», то, по крайней .мЪрћ, въ еди- 
новфрчество *?). Въ этомъ послфднемь отношенш Смарагдъ 
достигалъ того, что иные раскольники «очень полюбили наше 
(православное) богослуженіе по. старопечатнымъ:книгамъ» **), 
старообрядцы же «казеннаго вфдомотва» Помихельсоновскаго 
имя фольварковъ Колошина и Лысогорья, Невельскаго 
убзда, сами просили «дать имъ постояннаго Греко-Росеійскаго 
священника, умфющаго. служить по старопечатнымъ книгамъ, 
и раскольничью моленную ихъ обратить въ благословенную 
церковь» **). Большихъ результатовь не посльдовало, но при- 
чина сему была не въ слабости и недостаткЪ энергіи Омарагда, 
а въ непреодолимой затруднительности самаго лла, для кото- 
раго не было ни подготовленныхь духовныхъ исполнителей +); 


4102) Такт, при Омарагдъ православныя церкви въ Ново-Алексан- 
дронскъ (прежде мъст. Езероссы) и въ упраздневномъ тородь Видзахь 
содержались, а въ селеніи Дегуцяхъ таковая предполагалась (—н0 сего 
Синодь не утвердиль—) именно для привлечены и обращенія расколь- 
виковт,. См. въ Синодальномъ Архивћ д. № 100. 

*) Дфло Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. безъ №-ра (ем, стр; 149, аза) 
ву письмь Омарагда о. Лукі анову отъ 12 августа 1836 т: и въ отноше 
вія его генералъ-губерналору П. Н. Дьяконову оть 28 Поля. 

42) Ом. письмо Смарагда неизвъстному лицу изъ гражданокаго на- 
чальства отъ 10 мая 1835 г, въ Витебскомъ Губернекомъ АрхивЪ 1834 г. 
св. 15, д. 105. 

41) Ом. въ Витебокомъ Губернскомь АрхивЪ 1934 г.. ев, 15, д. 105. 

9) Си, въ Витабскомъ Губернскомъ Архнв® 1830 г., ев. 19, д. 47 по 
поводу убийства дьячка К, Лузгина, 

“у Лишь несколько овященниковъ-миссіонеровъ (напр., о. Лукья- 
новъ) было командировано въ Полоцкую епархію изъ великороссйекихт» 
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ни преданныхь свфтокихь помощников. Расколь пахоли 
покровительство и послабленія, при чемъ гражданская ‘власть 
относилась формально и холодно къ запросамь духовной, а 
06% онъ. въ статистик раскольниковь собственно: 
мились контролировать другъ друга ‘и взаимно не довфряли 
хотя наружно показывали солидарность. Местные правитель. 
ственные органы либо затягивали дђла, либо потворствовали, 
Такъ, Невельскій земский судъ не хот$лъ командировать своего 
чиновника, почему, посланный для обращенія раскольниковь > 
дер. Лугина, свящ. Орловъ сидфль въ НевелБ напрасно У. 
члены же Ріжицкаго зомскаго суда «дёйствовали фальшиво» «у 
Частные факты таковы. Раскольническій паставникъ Лөанасьевъ, 
будучи совратителемъ, отправленъ въ Полоцкъ съ «видимою 
поблажкой» безъ предосторожностей, узакопенныхъ тогда для 
подобныхъ лишь *%), и содержавшівся въ Невельской тюръм® 
за распространеше раскольнической ереси наставники кр. Өв- 
досей (Матвей) Сотниковъ и мЪфщ. Самуйло Карпель выпуска- 
лись оттуда вслЪдотые «понаровки» Невельской традской и 
земской полищи *"), Все это «служило къ вящиему умножению 
совращелій изъ православия въ расколъ, и такъ уже до не- 
вфроятности распространившійся по Невельскому узду и по 
всей Витебской губернш», а «учрежденную въ г. Нев(е)лћ, 
по распоряжению Епархіальнаго Начальства, коммиссто лишало 
всякой возможности обращать къ православію присылаемыхь 
въ оную, по распоряженію земской полиціл, совратившихся изъ 
православія въ раскольническую ересь» “*°). Вообще расколь- 
ническіе наставники занимались пропагандою среди православ- 
ныхъ довольно открыто и успішно *^'),—и преслфдоване ихъ 


туберн: см. у Фл. Е. Омирнова, Виленскій Свято-Духовъ монастырь» 
стр. 299,1. См. и ниже на стр. 159, 

419) См, въ Витебокомъь Губернскомь Архивв о 1834 г. св 16, 
д. 105, д.2, 

4") Ом. іра. 1836 г., св; 16; д. 184. 

*%) Настольный реэстръ Полоцкой Дух, Консисторйи 1836г. № 49 
отъ 21 марта. 

*9) Дало Полоцкой Дух. Конеистоми 1836 г. №149, стр; 1—6; Вит 
тебскій Губерискій Архивъ 1836 г,, ав, 7, д. 16, л. 1—186. 

9) О Карпелъ см; и у фо. В. И. Волкова, Свъдъніп о начать, расе 
пространеши и раздълеши раскола и о раскол» въ Витебской губерній, 
стр. 78. 

Ее Сы. и у Фл, В, Смирнова, Вилепскій Свято-Духовъ монастырь, 
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затягивалось въ длиннзйшую проволочку *%), По поводу со- 
вращешя въ расколъ католички Лякетуновичь Смаратдь хода- 
тайствуеть у генералъ-губернатора П. Н. Дъякова не поручать 
этого дла Ржицкому земскому суду, ибо онъ «повидимому дъ- 
лаетъ раскольникамъ законопреступныя понаровки» 1%), а 
посл прибавляетъ категорически, что «чиновники его `замф- 
шаны въ законопреступномъ потворствъ раскольникамь» 588); 
Характерны ближайшія подробности ифкоторыхъ случаевъ. 
Омарагдъ получаеть свЪдфня о корыстолюбивомъ попусти- 
тельств священника Нипоровскаго прихода Аөанасія Лузгина 
мфотнымъ раскольникамъ, выстроившимъ и ‘освятившимь мо- 
ленную, п просить генералъ-губернатора привлечь къ раз- 
смотрёнйо' бывшаго тамъ полковника Петра Васильевича Ма- 
карова. П. Н. Дьяковъ согласился, но Макаровъ ограничился 
формальнымъ допросомъ двухъ лиць и передаль все исправ- 
нику Корсаку, хотя этотъ и самъ замфчень въ злоупотребления 
по дъламъ РЪжицкихъ раскольниковъ 4%) Омарагдъ снова дол- 
женъ былъ взывать о’ тщательномъ разелъдованіи, чтобы ему 
съ точностію выяснить качества о. Лузгина, поскольку 
архіепископъ «указами Св. Синода обязывался немедленно 
перемфнять тВхъ священниковъ, кои, живя посреди расколь- 
никовъ, оказываются почему бы то ни было не совефмъ бла- 
тонадежными къ длу обращенія ихъ на путь истины и спа- 
сенія» *%%). Болфе крупная и длинная исторія была по доне- 
сенію отъ 24 мая 1835 г. Ржицкаго свящ. Іоанна Лукіанова, 
что въ селеніяхъ Пудеревћ, Гурилишкахъ, Окальгаминкахъ и 
КарпушкинЪ открыты новыя расколвническія моленныя, а въ 
другихъ мъстахъ повфшены на нихъ колокола, какъ это под- 


К 


*2) Такъ, по донесенію соборнаго свящ. Павла Весина, Омарагдъ 
12 февраля 1835 г, предписалъ отнестись въ Губернское Пранленіе о ©0- 
вращавшихъ раскольническихъ наставникахъ Конот, Ив. ЗахватаевЪ и 
Андр, Никиф. Корешков%, но отеюда возникла только ‘сложная исторіяу 
закончившаяся лишь въ 1873 г. Ом. дъло Полоцкой Дух. Консистория 
1885 г. № 55, стр. 1--225, 

2) Дъло Полоцкой Дух, Консисторйи 1886г. № 184; Витебекій Губерн- 
скій Архивъ 1834 г,, св, 14, д. 92, 

#8) Дъло Полоцкой Дух. Консисторій, 1936 г. № 106 въ отношени 
Смарагда генералъ-губернатору П. Н. Дълкову отъ 29 поля 1836 т. 

*4а) Вообще, фамилія Кореаковъ отличалась польско-католическими: 
пристрастіями, о чемъ ем. у Л. Ө. Овидерскаго, Іоаннъ Красоовскійу 
отр. 85, 261, (358,) 397. 

7) ея неч Дух. Консисторіи 1836 г, № 101, етр.1—17, 
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твердиль и Лидинскій свящ. І. Серебрениковъ, благо! 
православныхь перквей въ Люцинскомъ и РЪжицкомъ уфздахь, 
Смарагдь адресуется о тщательномъ формальномъ ‘дознаяш 
при участи луховнаго депутата къ Н. И. Шредеру, выражал 
еще, чтобы «колокола, повъшенные при часовняхъ, отобрали 
и обратили въ его вЪдомство, для отдачи оныхъ въ право- 
славныя церкви по его усмотрёню, самыя же часовни, яко 
послф 1822 г. устроенныя, уничтожили» “““). Н. П. Дьяковь 
назначаеть отъ себя полковника П. В. Макарова, котор 

по просьбамъ Смарагда ввфрялись и другія обстоятельства, 
постепенно обнаруживавиияея въ общемъ, раскольническомь 
дБлЬ *"). Сначала все шло согласно; но потомъ выфшалея 
пожизненный владфаець Рёжицкаго староства, баронъ Николай 
Корфъ **%), пріБхавшій изъ С.-Петербурга и при народЪ угро- 
жавшій жалобою Оберъ-Прокурору тр. Н. А. Протасову па 
«насильственныя дЪйствія (православныхь) при обращен» ***), 
Сообщене о. Лукіанова, будто онъ—-лютеранинъ, оказалось 
ложнымъ, но несомнфнно, что баронь Н. Корфъ публично не 


481) Такъ въ огношеніи Смарагда Н. И. Шредеру отъ 25 апръля 1876 г. 
въ дъльЬ Полоцкой Дух. Консисторіи 1836 г. безъ №-ра (см. стр. 149,453), а 
въ отношеніи его гр. Н. А. Пратасову 1014, оть 20. августа 1836 г. указы 
вается уже на 1826 г., послЪ котораго воспрещено было построеніе рас- 
кольническихъ часовенъ, И фактически были подобныя распоряженія и 
въ 1822 г. (въ Высочайше утвержденныхъ 26 марта правилахъ касач 
тельно церквей раскольническихъ, п. 2: „вновь же строить не дозволять 
ви по какому случаю“) ивъ 1826 г. (когда Высочайше утвержденнымь 
17 августа положевіемъ Комитета Министровъ „повельно собрать свъдћ+ 
нія 0 вовхъ раскольническихъ молитвенныхъ. аданіяхъ во избъЪжаніа 
самовольнаго возобновлешя раскольниками моленныхъ“): см. въ книгь 
„Обзоръ м%ропріятій Министерства Внутреннихъ ДЪлъ по раскопу съ 
1802 по 1881 годъ* (издане Департамента Общихъ Дьль 1903 г,), Сиб. 
1903. стр. 73 и 137. 

47) См. также дъло Полоцкой Дух, Консисторін 18868 г. № 435, ТАЗ 
Смарагдъ просить провЪърить сообщепіе, что въ деревнв Шмонахь 
Полоцкаго у. устроена раскольниками моленная съ главами и колю- 
колами. 

48) Въроятно; это баронъ Николай Ивановичъ Корфъ, род. 28 їюпя 
1793 г. и умершій 10 октября 1869 г. генераломъ отъ артиллерін. Ом 
„Русекій Біоррафическій Словарь“, иад. подъ редакщею А. 4. Полов“ 
цова, томъ’ „Кнвипе-Кохельбекеръ“ (Спб. 1903), стр. 293—294. Не 0 нем 
ди иуо. Г. И. Шавельскаео, Послъднее возсоединен!е съ православною 
‹церковию увіатовъ Бълорусской епархии, стр. 150 прим 

*®) Дъло Полоцкой Дух, Консистори 1836 г. безъ №-ра (ем. стр. 149% 
жі) въ письм% о. 1. Лукіанова Смарагду отъ 11 августа 1836 г, 
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одобряль принятыхь мръ съ опечатываніемъ часовень, 
отбирашемъ колоколовъ, и пр., находя все это насильствен- 
нымъ. По такой именно публичности Смарагдъ былъ въ правЪ 
считать «вмЪшательство барона Корфа въ настоящее дфло вовсе 
неумфстнымъ и сколько для раскола полезнымъ, столько же 
лля святой церкви православной вреднымъ, а для Епархіаль- 
наго Начальства, ревнующаго по истин%, крайне обиднымъ»; 
по его мифнію, «назвать означенныя мёры несоотвётственными 
значить не что иное; какъ сказать, что законъ предписываеть 
таковыя насильственныя м®ры: ибо Епархіальное и Губерн- 
ское Начальство не рЬшилось бы, конечно, употреблать оныхъ, 
не имбя въ виду ясныхъ государственныхъ. на сей предметъ 
постановленій». Осложненіе было тёмъ болће не кстати, что 
дЬло и безъ того запутывалось до крайности, если имфлось 
даже подозрфніе, что раскольники были причастны къ убійству 
въ февраль 1836 г. православнаго причетника, стихарнаго 
дьячка Константина Лузгина *%). По причин «подобнаго не- 
пріятнаго впечатлнія» отъ выступленій барона Н. Корфа 
Смарагдъ протестовалъ и предъ Оберъ-Прокуроромъ Св. Си- 
нода гр. Н. А. Протасовымъ и предъ генералъ-губернаторомъ 
П. Н. Дьяковымъ, но процессъ этимъ не улучшился п не 
ускорился. Напротивъ, 23 января 1837 г. Полоцкій архіепи- 
скопъ долженъ быль спешально писать П. Н. Дьякову © 
судьбЪ сльдствія о. Лукіанова и полк. П. В. Макарова и © 
допущен! духовнаго депутата къ окончательному производ- 
ству. Отвътъ ланъ только 20 апрфля 1837 г., что дло пере- 
дано для дослЪдованія подполк. А. А, Агатонову, а по вто- 
рому пункту посланъ запросъ въ С.-Петербургъ, игдЬ цкатего- 
рически отклонили предложеніе о духовномъ депутат “"). 
Въ результать Омарагдъ не лобился пока ничего, и мы 
можемъ лишь констатировать его энергію, которая не всегда 
была мягкою, но неизмфнно мотивировалась законными нор- 
мами, а послЪднія примфнялись къ интересамъ защиты прат 
вославія. У Смарагда вовсе не было замысловъ насильственно 
завлекать въ свою паству раскольниковъ, и онъ идеально 
стремится къ добровольному ихъ обращению по сознательному 


4%} См. о семъ и въ Витебскомъ Губерискомъ Архив 1836 г., св. 19, 
1. 47, л. 1—8, 

*") Веъ описанныя обстоятельства документально изложены въ вы- 
шеупомянутомъ (см, стр. 149, 4н) дълЪ Полоцкой Дух, Ковсисторіш 1836 г. 
безъ №-ра, 
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убфждению. Это подтверждаеть и его политика касательно, 
евреевъ. Изъ нихъ присоединено было при немъ къ право- 
славной церкви человфкъ до 63 взрослыхъ, —и эта малочис- 
ленность понятна въ виду подозрђній къ искренности вврей- 
скихь обращеній ^*). Злфсь-то и важны принципіальвые › 
взгляды по сему случаю архіепископа Полоцкаго, который не 
вмёшивался активно въ побочные вопросы и, напр., поданное 
ему евреемъ Гофманомъ прошеше о «воспрещен обучешя 
малолфтнихь евреевъ Талмуду и объ учрежденін для нихъ 
училища, въ коемъ они могли бы изучаться полезнымь нат- 
кахиь», просто переслалъ (8 марта 1834 т.) Виленекому воен- 
ному губернатору кн. Ник. Андр. Долгорокову и ‘оть него 
потомъ получилъ увфдомлене насчетъ отрицательнаго суждевід 
министра Д. Н. Блудова “%). Собственныя воззрЪнія:Омарагла 
хорошо выражены въ пространной его резолюцін отъ 4 поля 
1834 г. по поводу предложения прот. Ремезова крестить же- 
лающихъ евреевъ безъ сношеній съ тражданскими властями, 
чтобы при промедлени они не раздумали или не приняли ка- 
толичества. Омарагдъ р5шительно. отвергаеть это, говоря, что 
ужъ лучше не крестить такого еврея, чЬмъ крестить съ опа- 
сеніемъ, какъ бы онъ не сбБжалъ въ иновзр!е; ибо какой это 
православный христіанинъ, который сегодня ищеть правоела- 
вія, а завтра бросаетъ его п уходить, куда угодно?! Католи- 
ческая практика слишкомъ поспфинаго крещенія евреевъ всего 
менфе является примфромъ. Православнымь должно крестить 
лишь сознательно и твердо расположенных къ православию евре- 
евъ, соблюдая при этомъ всЪ законныя основан я и ‘условия *%), 
Этоть принципъ былъ и остается правильнымъ, но едва ли 
позволительно сомнЪваться, что Полоцкій архіепископъ при- 
мфнялъ его не къ однимъ евреямъ, а вообще идейно вдох- 
новился имъ въ своей дфятельности по’ отношению ко вемъ, 
всегда и во всфхъ сторонахъ, хотя способы приложеня, сте- 
пени и формы проявленія, естественно; могли быть различим, 
По всей совокупности: раземотрЬнныхъ данныхь для По- 


лоцкаго періода съ безспорностію удостовряются въ Омаратдв 
"1 


9) Ом. п у о. Н. Д. Извњкова, Историческа очеркъ состояніл Пра» | 
вославной Церкви въ Литовской епархін еъ 1839—1889 г., стр. 242—948. 

48) Дъло Полоцкой Дух. Консисторш 1834р. № 104. 

49%) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консистори 15341. №41 отъ 
$ рая, 
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стойкая энергія, строгая законность и дфловитая преданность 
интересамь православія по охраненшю его и развитію съ 
умфлою распорядительностію и заботливою предусмотритель- 
ностію **%). Эти качества тёмъ ярче обрисовываются: по сво- 
имъ достоинотвамъ, что Полоцкій владыка отвлекался то на- 
зойливою докучливостію» *%), то всякими мелочами 37) и въ 
самыхъ отдаленныхь направлешяхъ ***). Какъ мы видфли. 
употребленныя усилія должны были приносить немалые ре- 
зультаты, но Омарагдъ не преувеличиваль :своихъ усп$ховъ, 
судя по отчету 0 состояши епархін въ рапортё Ов: Синоду 
отъ 12 августа 1836 г. (№ 4.167) *%). Этоть документь за- 
служиваеть воспроизведешя для общей характеристики лица 
и Полоцкаго дъла Смарагда 5%). Онъ пишеть: «Въ прошел- 
шемъ 1835 тоду по сдучаю присоединенія изъ уши къ пра- 
славію многихъ церквей съ приходами по разнымъ уфздамь 
Епарх!и разновременно, какъ когда случалось, посфщаль я 
оныя, обозрфвая въ то же время и лежавшія на пути корен- 


45) См. дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1836 г. № 313, гдз распо- 
ряженіе отъ 23 іюня на время отлучки Смарагда для обозрънія епархи, 
а дъло 114. 1836 г. № 387 содержитъ (стр. 2 и5—6) подробную инструк- 
цію оть 24 августа на случай ожидавшагося въ сентябр пріъзда Госу- 
даря Императора. 

, 10) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1835 г. № 42 
отъ 16 апрьля по прошенію пономаря Павла Гнидовскаго, названнаго 
въ резолюціи „докучливымъ просителемъ“. 

ату тыа. 1834 г. № 33 отъ 16 февраля о разръшевін дъячку Овсян- 
кину брака съ дочерью дворянина, „ибо дЪйствительно во всемъ Лепель- 
скомъ уъадъ нёть ни благочестиваго [православнаго] духовенства, ны 
невфстЪ духовнаго званія нашего закона“. 1836 г. № 48 отъ 2 іювя © 
выдачь опредълявшемуся священникомъ въ каведральный соборъ Сер- 
гӯю Забловскому „билета на вступленіе въ бракъ съ честною и безпре- 
пятственною дзвицею духовнаго званія, & въ случаЪ неотысканія ду- 
ховной, то и съ невъстою свЪтскаго состоянія“, 

%8) ТЫЧ. 1835 г. № 45 отъ 18 февраля о дозволенім Либавскому 08я- 
щеннику брать съ собою подвижную церковь дано рлзрЬшеніе на осно- 
ваніи указа Св. Синода отъ 30 поня 1831 т. бывшему архіепископу 
Пековскому Меөодію. 1836 т, № 48 отъ 6 апръля объ обращеши въ пра- 
вославную церковь Виндавской кирки. 

41) Ом. ТЕХ Полоцкой Дух. Консиеторін. 1886 т. № 377, стр 1—4. 

39) рапортъ отъ 30 января 1886.1, (№ 480) въ дъль Полоцкой Дух. 
Консисторін. 1836 г, № 375 предотавляеть лишь формальную отписку во, 
исполненіе указа Св. Синода отъ 31 августа 1832 г. касательно ежегод- 
выхт, донесеній ему арх!ереями о состоявіи епархій, очтеши въ церквахъ 
проловъдей и о сохрапеніи благопристойности» 
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ныя православныя церкви съ священнослуженіемъ и пропові- 
дашемь во всЪхъ оныхь слова Божія. Но въ маф и пон м. 
сяцахъ и нарочито обозрваль я церкви, состоящія въ Не. 
вельскомъ, Себежскомъ, Люцинскомъ, Рёжицкохъ и Городок- 
скомъ уфздахъ п во многихъ церквахъ имфль священнослужеще. 
съ приличнымь поучешемъ народа, чт0, повидимому; немало 
подкрфпило пародъ здёшній во благочестіи ‘наипаче потому, 
что ни Псковскіе. ни Могилевсків Архереи, подъ коихь ду- 
ховнымъ вфдомствомъ состояла прежде Витебская губернія, не 
имфли случаевъ посфщать здЪшнихь ‘церквей и особенно 
сельскихъ. 

«По обозрънш оныхь пяти у%здовъ, кром повфрки об- 
щихъ предметовъ епархіальнаго управленія, вообще замфчено 
неудовлетворительное еще состояніе православныхъ церквей, 
причтовъ и самого народа, лсповъдующаго,. Православную 
Вру.. Изв помфщиковъ нельзя указать ни ‘на одного, кто 
имфлъ бы хотя малфйшее попеченіе о перквахъ православнаго 
исповфданя. Въ имфнш самого Губернскаго Производителя 
Витебскаго Дворянства Шадурскаго, который пмфеть у себя 
около 10 тысячь крестьянъ, православная дерковь (Себежскаго 
у. въ селф Оойнф) выстроена изъ мелкаго лфса, фигурою по- 
хожа на амбаръ и покрыта соломою °°!). Отъ сего примра 
улобно можно заключать и о всъхъ прочихъ. Во время 000- 
зрЪнія Епарх!и всевозможно старался убЪждать пхъ (помёщи- 
ковъ) къ почингћ и устройству церквей въ своихъ пмћніяхь, 
а по обозрёнш побуждалъ и побуждаю къ тому непрестанно 
чрезъ мфетныхъ Генераль-Губернатора и Губернатора; но при 
всемъ томъ усматриваю мало успьха—кромћ многихь другихь 
причинъ —наиболђе по примфчаемому недоброхотству римеко- 
католицизма къ православио. 

«Причты, подкрфиленные въ содержанш вспомогательными 
окладами, живуть посредственно, а не получающие оныхъ на- 


1) Объ этомъ Шадурскомъ, какъ врагв воасоедипенія и праносла» 
вія, ом. у о. Г. И; Шавельскаго (Послъднее возсоединенів съ православ" 
ною церковію уніатовъ БЪлорусской впархін, стр. 200. 201, 240. 251. 286 
303. 309), Повидимому, такова была вся эта. фамиль: Г-жа Шадурская 
распространяла медаль въ ознаменоваше лвдешя Пресвятой ДЪны въ 
видЪ образа Непорочнаго ея зачатія (ом. Дло о медали въ „Трудахь 
Витебской Ученой Архивной Коммисоім“ 1, стр. 19—13). О пронавол 
Шадурскаго, владъльца ОсвЪи, ом. у + архіеш Саввы, Хроника моей 
жизни ТҮ (Ов.-Тр. Сермева Лавра 1909), стр. 212, 
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ходятся въ бЪдифйшемъ состоянш, не смотря на то, что нб 
которые изъ пихъ помфщены на приходахь, имбющихъ доста- 
точное количество земли, которая въ прошедшіе годы не воз- 
наградила даже труды земледфльца. По умственнымь каче- 
ствамъ причты вообще недостаточно образованы: ибо едва 
вотрфчается десятый священникь. окончивший курсь семинар- 
скаго ученья; а изъ причетниковъ рЬдко который знаеть свои 
предметы. Нотное пђніе вообще мало разумють, а простой 
напфвъ имфють особый, нашональный. Къ наученю причет- 
НИКОВЪ всЪмъ нужнымъ предметамъ предприняты отъ меня 
чрезъ Консисторію строгія мфры, Но должно сказать, что мры 
сіл не вдругъ могутъ возым$ть свое дЪйств!е, наипаче потому, 
что едва при которой либо церкви находится два причетника; 
а одного причетника и отвлекать для лучшаго наученя не- 
возможно, дабы совсъмъ не оставить богослуженія. Для обза- 
веденія Епархи Полоцкой просвфщенными священниками тре- 
буется еще довольно продолжительное время. Нравственность 
причтовъ вообще довольно хороша и грубые пороки между 
ними не часты, исключая причтовъ по собственному желанію 
перемфстившихся изъ другихъ Епархій, между которыми до- 
вольное число людей съ худыми качествами. 

«Что касается до народа, исповфдующаго здесь право- 
славную вфру: то оный вообще можно сказать не столь твердь 
въ правилахъ своей вфры, какъ жители великороссійскіе п 
малороссійскіе. А сіе наибольше происходить отъ того, что 
помфщики ихъ, управители и судьи въ палатахъ почти (вов) 
состоять изъ римско-католиковъ, а потому помфщики и чи- 
новники, наипаче по выборамъ дворянства служашие, не только 
не радять о правильномъ исповЪлываніи: крестьянами Греко- 
россійской ввры; но, напротивъ, всячески тайно и явно им ють 
случаи чинить имъ препятствовашя и охлаждения въ таковомь 
исповфдани, отвлекая ихъ въ воскресные и праздничные дни 
на работы, стфеняя ихъ въ отправления нужнЪйшихь тайнетвъ 
п обрядовъ Религіи, внушая неправильныя мысли о Греко- 
россійскомъ благочестіи, поблажая расколу и безбоязненно со- 
вращая ихъ въ унію и католицизм и проч, О предотвраще- 
Ши ип упичтожени какового зла хотя заведены и продолжа- 
ются неопустительно и съ должною ревностью въ защиту Пра- 
вославія дла и спошенія съ Главнымь Губернскимь Началь- 
ствомъ: по вообще совершенное прекращено подобнаго на- 
правлешя и дъйствоваџіл со стороны здфшняго Дворянства и 
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чиновников въ судахъ требуеть, по. моему. мнёнйо, врем 

п общихь мфръ, утвержденныхъ Властно Государе г: 
Впрочемъ, и при таковомъ положеніи дфла здЪшнів простог 
людины, кон одни только и испослфлують Греко-восточнти 
Религію, благодареніе Богу! къ церкви своей довольно усер 
духовенство свое любятъ, молитвы Господни и заповфди Бо. 
жіл большею частью знають, хотя-то многе. изъ присоединен» 
ныхъ въ царствованіе блаженныя памяти Императрицы Ека. 
терины П читають свои молитвословія попольских 

«Что касается до присоединенныхъ изъ унін къ правосла- 
вію въ 1835 году, коихъ числится 28.057 душъ обоего пола; 
то всф они по личному обозрЪнно моему, не смотря на мно: 
торазличныя козни враговъ Православ!я, находятся въ үдо: 
влетворительномъ по отношенію къ :Греко-россійской върв со- 
стоянш», 

Въ общемъ, нарисованная картина ‘добтаточно подтверж- 
дается извЪстными фактами во всЪхъ важнЪфйшихъ пунктахь 
и утверждаеть безспорныя заслуги Полоцкаго архипастыра, 
который работать не только при великихъ затрудневяхь, но. 
и среди самыхъ различныхъ интригь и козней, ‘если, напр. 
по епархи пускались отъ его имени подложныя резолюцін ®%), 
Это вполнъ вћрно; и для основной Омарагдовой миссіп каса- 
тельно обращенія: уніатовъ. Соотвфтетвенно : возложенной ва 
него задачф архипастырь стремился, чтобы «ея враждебная 
унія вовсе истребилась», — и неизмфнные успъхи давали вму 
сыфлость говорить, что. «Ушя расползается какъ вех п 
дырявый мьхь» ®"), Слова этизсправедливы по отношению къ 
отрицательной сторонф дфла, консталируя жестокое потря- 
сене, внесенное въ ушателво. Послёднее потерпъло громад» 
ный численный ‘ущербъ и потеряло устойчивое положеніе, не- 
обходимов для нормальной жизни и прогрессивнаго : развит: 
Если прежде ‘оно чувствовало себя вЬтвію: католичества и су- 
ществовало этими соками, то теперь ‘упорная часть. ближе | 


202) См, Настольный резетръ Полоцкой Дух, Консиеторін 1836 г, №40 
отъ 6 малу гдЪ на’ рапорт благочиннаго Зуева, ‘оспованномъ на под" 
дъльной. армерейской резолюции, Смарагдь пишетъ: „острого воспретите 
протоїерею. Зуеву върить моимъ резолюціямъ, яко бы отъ меня лобе 
‘довавшимъ, на кои пе имћетъ онъ указныхь предписаній“. В 

и См. письма Смарагда къ и. Ө; Тлушкову въ „Русскомъ Архив" 
1891 г., кн. Т, етр; 874, 378, 
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примкнула въ католичеству и теряла опоры для обовоблен- 
наго существовашя, а обратившіеся указали другую’ дорогу 
присоединения къ православію. Въ срединф не находилось са 
мостолтельнаго пути для ‘ушатства, которое лишалось реаль- 
пой почвы для своего независимаго :бытія, Въ этомъ заклю- 
чалась безспорная заслуга” Смаратда. Впрочем, туть было 
лишь начало, которое требовало продолжешя’“ созидательнаго 
характера. Эта задача если и но легче первой, то`во всякомъ 
слулаћ она благодарифе» и сиокойнфе. Смарагду предстояло 
воспользоваться’ плодами своей работы, но вышло иначё. Воз- 
можно, что въ О.-Петербургъ искренно не вфрили его сози- 
дательнымь талантамъ, однако для сего не имблось безспор- 
пыхъ оспованій, а главное и ближайшее было ‘въ томъ. ‘что 
неугодиымъ являлось самое лицо, которое имћло сдБлаться 
первою фигурой въ конц процесса, гд эти мъста давно уго- 
товляли себЪ другія персоны... Борьба разныхъ системъ не била 
туть подлинною причиной, ибо’ для послфдующаго періода 
фактически пе могло быть другой ‘политики, кром® устроешя 
общаго возсоединешя по разрушеши унш. Омарагдъ былъ 
слишкомъ уменъ и опытенъ, чтобы не понимать простой оче- 
видности, а строгое законничество ‚его убЪжденій и дБйствш 
не позволяло ‘ожидать отъ него оппозиши: Онъ быль неудо- 
бепъ въ Полоцк не для дла, но для людей, которые и по- 
старались устранить ёго оттуда. Въ 1836 году 15 іюня на- 
градили Полоцкаго владыку сапомъ архіепископа °*), по уже за- 
мышляли удалить на новую. каөедру. *®) и чрезъ годъ перевели 


иу Ом. ‘и Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консистор за 26 
апртля 1836 г. 

1%) По словам 27. 0. Жиркевима, еще при назначених (поел князя 
НЙ. Н: Хованскаго) генералъ-губернаторомъ П. Н. Дьякова (15 сентября 
1836 г) Императоръ Николай 1, будто бы, указалт ему, что „важивашіе 
безпорядки въ Витебской + губерши относятея къ обращенію · уніатовъ; 
что Хованскій и Шрейдеръ не умъли взяться за это дълоу а Омарагдъ 
дЪйствуетт, какъ невфжда; что онъ первых» двух немедленно см%®- 
иилъ, но архіерея до времени оставляеть на мћотЬ, чтобы не остано» 
вить приеовдинепія, которов необходимо, ршительно должно совершитьоя, 
ибо этого ‘требуетъ ‘политика и спокойстве государства, но что ‘ему 
угодно, чтобы имя ёго но вм шивалось отнюдь въ обстоятельства. жели 
мы увидимъ,—прибавлялъ Государь Дьякову,- чтоиначе со Омарагдомъ 
пельзя управиться; я и гего переведу от тебя, а тебъ дамъ пази 
1е6% (архіерея) Павла ‘изъ Варшавы“, См; въ „Русской Отари“ 1890) т, 
т. УП, сентябрь, стр, 699: и 670; августь, стр, 230—281. Въ подробностязть 
этого реферата есть весомнЪнная путаница. Варшавская православная ка» 

11 
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(по Высочайшему повелћнію 5 іюпя 1837 г, 5%) въ Могилевъ ца 
мфето Гаврила (Городкова), передвинутаго въ Рязань, куда, 
яко бы, надфялся попасть самъ Смарагдь *°). Мотивировд- 
лись ссылкою на «непостижене, имъ видовъ правительства» 
ц на «пепріятныя соотношенія съ ифстнымь гражданским на- 
чальствомъ» “*), между тёмъ первые не раскрывались и были и 
вовсе не видны, а во вторыхъ вина, была не на, Омара, | 
который прекрасно уживался ‘съ. прежними -начальникауд _ 
края, уважая права ®*) и входя во всв. виды свфтской вла. › 
сти °'°). Помогла тутъ и ‘смна ‘въ синодальной оберъ-проку- | 


— г 


ведра была учреждена въ періодъ Полоцкаго святительства Смарагда, 
который былъ освфдомленъ и самъ освъдомилъ свою паству 0 семь 
»Замъчательномъ событін для православной Россійской іерархі“ (см. 
Настольный резстръ Полоцкой Дух. Ковсисторіи 1884 г. №36 отъ 29 мая), 
но архіерей Павелъ изъ Варшавы не изввстенъ въ 1836 г. и послћ не 
привлеклася въ преемники Омарагду по Полоцкой епархія; 

8%) Ивогда указывають для этого. перевода 8-е поня 1837 г. (вапр. 
А. П. Оппуновъ, „Витебская Старина“ І, стр. 538—539; 4, И. Малевим 
въ „Могилевскихъ Епарх. Въдомостяхъ“ 1909 г., № 19, стр. 708 и даже 
въ самомъ заглавіи своей статьи), но Всеподданнъйшій докладъ о ва- 
значен!и Смарагда ар епископом Могилевскимъ Высочайше утверждевъ 
5-го іюня 1837 г. а синодальный указъ объ этомъ посланль 155їюня, 
Очевидно, что. именно 5-е іюня должно быть принято. датою для начала 
Могилевскаго архипастырства Омарагда, — и 15-е іюня ошибочно отм®- 
чается ддя сего въ „Опискахъ архіереевъ іерархіи всеросс!аской“, Сиб. 
1890; стр. 29, № 271. 

%%) Ом, въ Канцеляр!и Оберъ-Прокурора Св. Синода секретное д®ло 
1835 г. № 10. Записки митр. Јосифа Оъмашки И, стр. 8. 0. Теровей въ 
своихъ „Воспоминаніяхъ“ сообщаеть (л. 13 обор:), яко бы Св. Синодъ 
опредълилъ и представилъ еще въ маъ о переводъ Омарагда въ Разана 
(виъсто архіеп. Евгенія Казанцева, занявшаго 9 мая 1837 г. Ярослав“ 
скую каөедру, ү 27 поля 1871 г. на цоко»), но самъ Государь Николай! 
назначиль его въ Могилевъ. 

208) Такъ говорится во’ Воеподданнъйшемъ:докладъ графа. Н.А. Пра" 
тасова 5 1ювя 1887 г. 

5%). По поводу синодальнаго указа о. чтеніи за-литургівю. молитвы 
патріарха Каллиста Смарагдъ предписываетъ запросить напередъ мева 
ше генпералъ-губернатора: (см, Настольный реастрь Полоцкой Дух. Ков» 
систоріи 1834 г. № 33 отъ 10 февраля) и припимаеть оть посльднаго 
предаожене, чтобы Консисторія не мъшала распоряженямь губернокаго 
начальства (114. 1837 г. безъ №-ра за 30 марта). 

24) Омарагдъ привимаегь отъ кн. Н. Н, Хованскаго- порученів про 
саъдить о религіозной подоаритедьности одного писаря (см. Настольный 
реастрь Полоцкой Дух. Консистори 1834: г; №40 за 15 августа) м самъ 
предиисываеть духовенству (7 августа 1835 г.) „при воякомъ удобномь 
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ратурЪ, тдъ расположеннаго къ Сизрагду С. Д, Нечаева на, 
интересовавшагося узатекимь дфломь °°), и знавшаго посл%де 
нее непосредственно %%), вплоть до многихъ деталей Полоп- 
каго. епархальнаго управленія. °'%), заступиль (съ 25 іюня 
1836 г.) графъ Н. А. Пратасовъ (род. въ 1799. г., 1 16 ян- 
варя 1855 г.), явно не сочувствовавшій уніатской. политик 
своего предшественника, и уже. по одному. этому подозритель- 
ный къ его избраннику, —человфкъ властный по унідтству почти 
абсолютно °"*). Новый Оберъ-Прокуроръ пока всецфло приняль 
(намфченный Тосифомъ Сфмашкой) курсъ гр. Д. Н, Блудова, 
при чемъ послЬдній для практическаго исполнешя своихъ за- 
мысловъ о Полоцкомъ архипастырћ избралъ своего фактотума 


и прилизномь случаЪ не только въ церковныхъ словёхъь, но и въ до- 
машнихъ бесъдахъ наставлять всъхъ вообще безпрекословному и искрен- 
нему повиновенію Верховной Власти и Начальству отъ Нея поставлен- 
вому, а противомыслящихъ.., съ должною скромностью и въ дух5 любви 
христианской обличать и посрамлять. ученіемъ разума и слова Божия 
(Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 100). 

91) Ом. письмо Смарагда. отъ 16 октября 1833 г. С. Д. Нечаеву (уго. 
Г. И. Шавельскаго, Поспъднев возсоединеше съ православною церковію. 
уніатовъ Бълорусской епархш, отр. 13): „я уже привыкъ см%ло отно 
ситься къ Вамт, Милостивый Государь, не какъ къ Синодальному Оберъ- 
Прокурору, а просто какъ къ мужу по сердцу Божю и Цареву, мн 
зло благопріятельному и благодњющему“. 

и) Ср. о семъ ї проф. И. А. Чистовимь, Руководяцие дъятели ду- 
ховнаго просвъщенія. въ Россіи въ половинЪ текущаго [Х1Х-го] столь 
(Сиб. 1884), стр. 313; проф, Ө. В. Благовидовь, Оберъ-Прокуроры СвятЬй- 
шаго Синода въ ХҮШ и въ первой половин ХІХ столЪтія: 1-8 изд, 
Казань 1899, стр. 392—393; 2-е изд, Ца. 1900, стр. 411—412, 413—415, 

3) Оъ поля по декабрь 1834 г, С. Д. Нечаевъ объъзжаль уніатекіх 
впархіи (о чемъ см. въ Синодальномь АрхивБ по Канцелями Оберт- 
Прокурора дфло № 17.913). 

5‘) См, дъло Полоцкой Дух. Консистоми 1585 г. №36, гдё письмо 
С. Д. Нечаева Омарагду отъ 25 января съ замЬчаніямп о Полоцкой 
Консистория и Витебскомъ Духовномъ Правленіи. н 

2) Значение. графа Н. А. Пратасова усилилось, волЪдетв!е того, что— 
начавшійсд съ 1835 года—вопросъ о передачъ воъхъ. уніатокихъад діа 
въ въдъніе Синодальнаго Оберъ-Прокурора разръшилоя утвердительно 
Т анваря 1887 г., а съ 17 января того же года было. открыто „отдьден1е, 
духовныхъ дълъ греко-уніатокаго иоповъдашія“ (ем. п у Ро, М.Я. Мо- 
Фошкина въ „Въстникъ Евроцы“ 1872 г., ки, УШ, отр. 537 сла.), преобра» 
зованное изъ первьго департамонта духовныхь дълъ. Впрочемт, —дДо аа 
крытя 25 октября 1839. г. продолжаль еще фувкщонироватьи „Секрет 
ный Комитеть“ по рреко-уніатокимь дъламъ, учрежденный 26 мая 1835 г. 

11% 
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въ лиев И. С. Жирковича ®%); который 17 сонтября 1836 
быть назначень (послћ уволеннаго Н. И. Шредера) воениныь 
губернатором ‘въ’ Витебскъ, куда прибыль 91 сентября. Он 
пріБхалъ съ тенденшозно-упорнымь прелубЪжденемъ ‘противь. 
Омарагда и повель соотвтствующую линію съ чисто солдате 
скою рїшительностію, а’тоть самъ вовсе’ ‘не’ склоненъ был ~ 
къ мягкости пли `устунчивости;—и въ результат ‘взаимное, Е 
обостреніе постепенно сгущало атмосферу до’крайняго напря= 
женя во’ вредъ` Полоцкому: архіейископу, ‘не имфвшему те- 
перь особыхъ защитниковъ въ С.-Петербург. Такъ-путемь 
грубаго выживанія °*")— убрали съ активной арены елишкқомь 


5") Ом. въ „Русской Отаринъ“ 1874 г., т. ІХ, стр. 208 объ участи эъ 
карьерв Ивана Степановича Жиркевича (род. 1789 г., ум, 1548 г.) во 
стороны графа Д. Н. Блудова, благодаря покровительству котораго овъ 
былъ назначенъ губернаторомъ въ Симбирекъ, л оттуда переведенъ въ 
Вятебскъ. 

217) Объ этомъ ясно гонорять ‘соботвенныя „Записки“ И; С, Жирке- 
вича въ „Русской Отаринъћ“ 1890 гу т. ШХХ. Онъ еще по дорогь воби- 
ралъ сплетни, что Омарагдъ держить себя гордо и самостоятельно, вну- 
шая почтене и страхъ кн. Н. Н. Хованекому и Н. И. ИГредёру (автустъ, 
стр. 227). Ему вее это было тъмъ невыносимће, что самъ И. О. Жирке- 
вичъ, отличаясь необыкновепною горячноетіо (которая—по замчаниу 
Императора Николая 1—требовала ежедневнаго Обливанія холодною вд- 
дой: Изъ бумагъ И. 0; УКиркевича въ „Историческомъ ВъЪстпикъ“ 18921. 
№ 4, стр. 155), былъ проникнуть большою надменностію и, не смотря 
па любезныя приглашенія къ себъ кн. Н. Н. Хованскаго; даже не 38х0- 
тълъ повидать поельдняго, ибо прёдвидълъ его отставку отъ Б'Блоруб- 
скаго тенералъ-губернаторства („Русская Старина“ 1890 т., автубтъ, 
стр. 226). Предупредительное прив тетвенное письмо Смарагда онъ истол- 
ковалъ превратно, отвътилъ на него съ рзкою вызывательностію (стр. 235— 
236) и потомъ былъ столь пристрастенъ къ Полоцкому архипастырю, 
что за близость и внимательность къ нему сталъ явно злоботвовать па 
Полоцкаго военно-уъаднаго начальника полковника Алексвя Аовнасье- 
вича Агатовова (стр. 248; сентябрь, стр. 680). Овои чувета И: С. Жирковичъ 
не скрылъ и при личномъ свиданіи со Омарагдомъ (августъ, отр. 245— 
247); а свою политику обнаружиль тъмъ, что охотно вврилъ польскимъ шо 
мЪщикамъ-католикамъ, яко бы православные священники насильничають 
надъ уніатекимъ и католическимь населеніемъ (6тр: 284—295); считаль | 
ихъ пьяницами (стр. 253—254, 255), блатоволительно выслушивалъ поль 
скія кляузы ва Полоцкую Консисторо и на архіепнскопі (6тр. 249), п08= | 
волялъ себъ чуть не командовать ‘православными іереями (отр, 269— 
260) и допуекалъ, что Омаратдъ дЪйетвуетъ по личнымъ матеріальнымъ 
видамт, гораадо больше, чъмъпо интересамъ православия (отр. 260—261), 
утверждая; будто по своему деспотизму онъ „только что нө билъ Лу. 
жинекаго,& ругалъ въ глаза и за глаза нестерпимо“ (ом. „Иеторическій 
Бъетниќъе 1805 т. № 4, отр. 158); воббще же заявляль въ 1887 году 
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ревностнаго архипастыря *%*), дабы «изгдадить непріятиоо впе- 


ааль а АА Б 
графу Д. Н. Блудову, что „дйствій мботнаго православваго духовей- 
ства напомнили имъ (присмирьвшимъ польекниъ лом щикамь) прежнюю 
отчизну, которая почти у всъхъ вышла изъ памяти, и на будь въ ио- 
слЬднія 6—7 лЪтъ частыхъ голодныхъ годовъ. послЪдствія могли бы 
быть важныя“ (отр. 151). Еще въ декабрь 1836 г. И. С. Жиркевичь по- 
дать въ 0.-Петербургъ (чрезъ терроризованнаго. имъ П. Н! Дьякова, 0 
котором говорить Клейнмихелю} Что „онъ вовсе дъла не нонимаетъ, и 
что его просто можно назвать «штемпелемъ»,4: который приклалываеть 
свою подпись, какъ печать, ве зная „самъ, затьмь и для чего“; см, 
„Исторпческій ВъстникЪ“ 1892 г,, № 4, стр. 154) противъ Смарагда спе- 
щальную записку, но пока безъ особаго результата („Русская Ста- 
рина“ 1890 т., августь, стр. 263 — 265; ‘сентябрь, стр. 673), п затёмъ 
прямо повель дъло къ ръзкому разрыву съ грубымъ требовашемъ 
„либо я, ибо: онъ“ (стр, 269—217; сентябрь, стр. 1670. — 875), въ 
1537 г. лично агитировалъ въ С..Петербургъ противь Полоцкаго.архи- 
пастыря и всего „мЪстнаго православнаго духовенства“ (см. „Истори- 
ческій Въетникъ“ 1892 г., № 4, стр. 151, 153, 154), а на мвбтъ чинить 
владыкъ всяк! препоны мелочнаго и ‘несправедливаго свойства (напр., 
за содъйотвіе къ обращен въ ‘православіе своихь и еосфдетвенныхт 
крестьянъзуналовъ Смарагдъ представилъ 22 октября 1836 г. Пблоцкаго 
уъзднаго судью, католика Станислава Клецацкаго [см. № 4, стр. 120, зов. 
130,5] къ ордену Станислава 3 ст., но—когда изъ Синода потребовали 
подлинный формуляръ послъдняго—И. 0. Жиркевичъ отказаль въ этомъ, 
настаивая. что представления евфтскихъь лиць ненодвъдомы ирхереюу 
Омарагдъ протестовалъ противъ этого и Синодъ 22 Тюня 1837 г. признал 
его правымъ, постановивъ донести о семъ чрезъ гр. Н. А. Пратасова Ми- 
вистру Ви. Д.: см. въ Синодальномъ АрхивЪ д. № 1453). Омарагдь былъ вы- 
жить, однако „распри съ духовенствомъ (православным) не кончились“ 
УИ. С. Жиркевича, который требовалъ отъ священников чието соддат- 
скаго повиновен!я себ%, а за справедливый отпоръ воздвиталь усилен 
ный гонешя на дерзкихь поповъ, инсинуируя генералъ-губернатору, что 
они „ниже ‘божественную литургию отиравляють иногда безъ проскоми- 
дій“ („Русскля Старина“ 1890 г., вентябрь, стр. 675—677), и посл въ 
равной со Омарагдомъ сямонадъявности обвинял Василія Лужинокато 
(стр, 700). хотя прежде особо протежировалъ ему въ пику Смарагду („Исто- 
рическй Ввотникве 189% г.;.№ 4, отр. 152—153), Въ частности, „прнанавая. 
діло возсоединенія ушатовть совершенно ‘соотаБтолвующимь политикв и 
правотвевности“ („Русская Старина“ 18907т., сентябрь. стр. 674) и склонаясь 
на подчиненіе его полному въдънію Канцелярии: Оберъ-Прокурора; И. С. 
Жиркёвичь полагалъ, что общее прйсоединеніе це встртиль препятетвій, 
ейи дъпотвовать прямо на духовенство ўвіатоков, глъ упорныхь свя- 
щеннлковт вдва-ли сыщется въ общемъ чисив десятка Два (стр. 649). 
Что до средетвь, то Жиркевить иривыкъ ств успшіхомъ примпьзать больше 
розги, плети ‘и ‘инншрутены (августъ, еър. 292—250).., полагая, что „Ви- 
тебскій крестьянинь-—не человъкъ; ки чупотвъ, ни религі не пућетъў 
(ём: „Историческй Ввотниктье 1898 г. № 4, стр. 151-152)... - 
ив) Конечно; по наетояпіямъ И. О. Жиркевича просить тр. НЛА: Пра- 
тасова о цереводь Омаратда генералъ-губернаторъ Н. Ц: Дъяковъ, о 
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чатльн!е, произведенное на ушатовъ быстрымъ и энергичными 
присоединеніемъ къ православію. нЪфкоторыхъ ушатовтъ» рэ» 
Правда, графъ Н. А. Пратасовъ указывалъ на «старшинству 
ввъренной Смарагду епархіи» Могилевской, гд «правительство. 
пмћетъ нужду въ.архіереЪ, способномъ для важнаго унат 
скаго дьла, а между тфмъ тамошнія обстоятельства, отличныя 
отъ обстоятельствъ епархін Полоцкой, объясняють перем 
его дЪйствй» 52°), Однако тутъ было несомнЪнное наказане =) 
и непосредственный преемникъ Смарагдовъ— Исидоръ (Николь- 
ск). переведенный въ Полопгь изъ впкаріевъ Дмитровскихъ 
категорически свидЪтельствовалъ, что данный переводъ веб 
почитаютъ осүжденіемъ для Омарагда и для его системы, яко 
бы «обращеніе уніатовъ неугодно Государю Императору, а 
затъяно Архіереемъ» 52). Въ частности, —напр., Іосифъ О _ 
машко былъ убфжденъ, что теперь «не полагались» ва Ома _ 
рагда °°), и посл самъ удостовърялъ °*), какъ удалевіе 
послфдняго въ Могилевъ и устраненіе кн. Н. Н. Хованскаго 
п Н. И. Шредера имфли неблагопріятное дЪйстве и экеплу- 
атировались во врелъ православию 5°). 


чемъ см. у о. Г. И. Шавельскаго, Поспъднее возсоединеніе съ православ» 
ною церковію уніатовъ Б'Ълорусской. епархіи, стр. (234 — ). 235. 

7%) См. у Г, Я. Кипріановиҷа, Жизнь Іоспфа Съмашки, стр. 293—9. 

320) См. у ў. о. М. Я. Морошкина на стр. 276,. 

321) См, иу 0. Г, И. Шавельскаго. Послфднее воасоединеніе, стр. 252. 

>) Подлинникъ письма Исидора отъ 26 августа 1837 г. графу Н.А. 
Пратасову находится въ секретномъ дълЬ Канцеляріи Оберъ-Прокурора 
Св. Синода 1833 г. № 14, гдъ еще говорится (у о. Г. И. Шавельскагоу 
Посльднее возсоединене, стр, 42), что „перемъщеніе Пр. Омарагда объ- 
ясняють, какъ наказан!е за дъйствія безъ воли или противъ воли Пра 
вительства“, См, также у ї о. М. Я. Морошкина въ „ВЪстник® Европы“ 
1872 г., кн. ҮШ, стр. 556, и у { проф. И.А. Чистовича, Патидесятил е 
возсоединевіл уніатовъ, стр, 47; Записки м. Јосифа Окмаци И; стр. 

222) Записки м. Јосифа Съмашки 1, стр. 135. 

34) См, у то. М. Я, Морошкина въ „Въетникь Европы“ 1872 Га 
ин. УШ. стр. 584. 

315) Къ стр. 87, вв ср. письмо митр. Евгенея (Болховитинова) Къ 
игумену (посл архимандриту) Серафиму (Покровскому, +28 марта 1885044 
ем, у насъ „Христіанское Чтенів“ 1911 г, № 10, етр. 1289—1240 и от 
двльно; Письма архіепиекопа Смарагда къ архимандриту. Героеею, Сиб. 
1911, стр. 84—85) отъ 31 поля 1825 г. въ „Трудахь Кевекой Духовной 
Академіи“ 1912 г,, № 3, стр. 463: „Водку Анны Ивановны ко маъ пере с 
сылать нельзя, и никто не возметь. Ибо на дорог обыекивають/и обы“ 
сщиваля нашихъ Лаврскихъ“. Таковы были тогда порядки при отку* 
пахъ и заставахт., 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Святительское служеніе армепископа Смарагда: въ Могилев (1837— 
1840 гг.) и въ Харьковъ (1840—1841 гт.); переводъ его въ Астрахань 
(31 декабря 1841 г.). 


|. Высонопреосвященный Смарагдъ на Могилевской кавгдрф. 


МАРАГДЪ должень быль покинуть Полопкую епархію, 
оставляя тамъ свфтлую память *), и съ обычною стре- 
мительностію поспъшилъ въ назначенное мђъсто. Сдавъ 

* веБ дла, онъ покинуль Полоцкъ 13 іюля 1837 г. *) 
] больнымъ отъ огорченія и подъ грустнымъ впечатлћ- 
шемъ опустошившаго городъ большого пожара *), задержав- 
шаго выфздъ “). Тягостенъ былъ для него этоть огорчительный 
переводъ, но скоро стала ему пріятной °) и Могилевская епар- 
хія, тдЪ онъ тоже не освободилея отъ хлопоть по ушатскому 


1) См. у А. И. Малевича въ „Могилевскихъ Епарх. Въдомостахь“ 
1909 т;, № 19, стр. 708, и въ книгв „Могилевская епархія“ (историко-ста» 
тистическое описаніе) т; 1, вып, П, ч. 2 (Могилевъ Губ. 1910), стр. 154: 
Смарагдъ „оставилъ по себъ свзтлую память своими неутомимыми труз 
дами въ дълъ обращенія въ православіе Полоцкихъ уніатовъи мудрымъ 
благоустроеніемъ возрожденной епархии“. 

2) Ом. дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1837 г. № 18, стр. 1—15. 

2) Ом. „Воспоминанія“ о. Геровея на л. 13 0бор.—14 И. 6. Жирке- 
виче упоминаетъ при этомъ, что Омарагдъ пожертвовать на погоръв~ 
шихъ 50 руб. ассигнаціями (см. въ „Русской Старик“ 1890 гот ХҮП; 
сентябрь, стр. 679—682), 

*) Коммиссія Дух, Училищ 30 поня 1837 поручила Смарагду обре- 
визовать Могилеёвскую Оеминарію съ находящимися при ней низиими 
Духовпыми Училищами. На этомъ отношени имЪется слъдующая по- 
мЪтка Смарагда: „Получ. Поля 17-го 1837 г.—Отъ 25 Августа отвътство- 
вано, что поелику по причин® случившагося въ г, Полоцк пожара ме, 
могъ я прибыть къ 15-му Ноля, то и поручаемая ревизія не могла быть. 
совершена“, Дъло въ Архивъ Могилевской Дух; Оеминаріш за октябрь 
1837 г. № 80 по внутренней части. . 

*) См. „Воспоминанія“ о; Теровея па л. 14. 


— 188 — 


дЪлу; однако већ отношенія устроились здЪсь гораздо лучше *), 
Па свою новую каоедру Омарагдъ вступилъ въ качеств пре- 
емника своихъ предшествеппиковъ и, продолжая ихъ архи- 
пастырскіе подвиги, потомъ озаботился церковнымъ помино- 
вешемъ по епархш всъхъ почившихь Могилевскихъ святате- 
лей "). Этимъ всего прочнфе и лучше было завязано дүхов-. 
ное родство Смарагда, который сразу дЪлался близкимъ всфиъ 
классамъ Могилевской паствы :и естественно пріобръталъ себ 
широкія симпатія. Посему ничуть неудивительно торжествен- 
ное заявлен преосвящ. Никанора (Бровковича) %), ‘что въ 
Могилев «архіепископа Смарагда чтили, любили и отлич- 
пійшимъ образомъ принимали не только русскіе помфщики, 
но и польскіе. — да тамъ въ ту пору веЪ помфщики и были 
поляки.—и не тольхо помфщики, по п ксендзы въ своихь 
кляшторахъ. Помню, насъ наивеликолфинфйшимь образомъ 
принимали  ксендзы въ овоемъ! каяшторф ‘въ ФОзерянахь, 
Кеендзы выходили на цвинтарь °) ветрёчаль пр; Омаратда въ 
священномь облачеши, съ крестомъ, хоругвями и ‘ео звономъ, . 
Въ Озерянахь онъ даже въ мантіп входиль въ’ костель, при 


") 0 Могилевскомь періодъ см, въ „Воспоминачіяхъ“ о. Гёрбаея на 
2, о 
19:12 февраля 1838 г: преоввящ: Смарагдъ даль такое ‘преднисане 
Дух. Консистори: „Въ БЪлорусско-Могилевской Епархіл-до сихъ поръ де 
заведено общей годичной панихиды по усопшихъ Преосвященныхь Аре 
хіереяхъ, управлявшихь Могилевскою паствою. Почему предлагаю | Ков- 
систоріи предписать циркулярно всъмъ подвЬдомственнымъ ей мотам 
ин лицамт, чтобъ каждогодно по чиноположенію совершаема. была таковая 
панихида въ субботу’ цервой недъли Св; Чотыредесятницы нопремнио 
послъ часовъ, предъ начатіемъ Божественной Литургш. При чемъ при» 
лагается имявникт со спискомъ въ Бозь ‘почивщихь Преосвященныхв 
Архіерверъ“, начиная сть Госифа Бобриковича (9 апрьля 1684 гу см. ВБ 
книг, Морилдвская. спархія“, т. 1, вып. П, ч. 1, Могилевъ на Дн®ир® 
1908, стр. 10—11) и кончая Павломъ Павловымъ (Моровымъ, $ 18 д 
кабря 1831г», въ Тобольск); воего 18 іерарховъ (хотя Павель считается 
20-мъ: Могилевская епархія 1, вып. П, ч. 2, стр. 121 ол.), См. указъ Мо“ 
гиловской: Консисторіи архимапдриту :-Никодиму; настозтелю (Чопскаго 
тротњекласснаго Успенскаго монастыря отъ 14 февраля 1838 г. № 633. — 

&) Буографическе малерьялы І, стр. 79—80, 

"Ве эти свЪдъпіл подтверждаеть и о; Герооей, который (въ своих 
„Воспоминаняхь“) говорить, что „во время обозрънія Внархш, „Правое 
славные и иновфрцы помфщики и Духовенство вездЪ. вотрвчали Архие о 
пастыря и съ нимъ обходились съ блароговъніемъ“ (л. 14 обор} »10- 
лаки—помЪщики, занимавш!е почетныя администруатниныя мота, очень 
привфтливы были и общительны“ со Смарагдомтъ, (л. 17 обор). ия 


. 


р 
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звукахъ органа... А тогда католики и въ самомъ Могилевь 
были къ нему, Омарагду, въ высшей степени привфтливы. 
Принимали съ поздравлешями васъ, пвцовъ; одаривали насъ 
щедрће русскихъ» ‘°). 

Касательно обращеннаго ушатскаго духовенства самъ 
Омарагдъ 2 августа 1839 г. писалъ тенераль-губернатору 
П. Н. Дьякову, что при объФадахъ по епархій часто со- 
вершаль съ нимъ богослуженіе, и «нигЪ не было нарушено 
благочиніо» ““). Омарагдь  неослабно интересовался ушат- 
СБШМЪ дбломъ п усердно способствовалъ его прарославному 
увъичантю, а когда оно совершилось (25 марта 1839 г.),— 
принять непосредственное” участіе въ перковномъ торжеств 
по сему случаю въ г. Оршф’ 8 Поля 1839 г. вмфетВ сб спе 
ціальпо приглашенным имъ ‘сюда спискономе Васимемъ 
Лужинскимь (ү 26 января 1879 г. *). Омарагдь цфниль по 


№) Въ резолющи 19 фюля’ 1839) г/л(въгархив® Могилевской Дух. Кон- 
снотор и) Омаратдь пояспяетъ, что, по ‘тамошнему „цвинтарями“ назы- 
ваются перковные погост, при’ чемъ воспрещаетъ духовенству безъ раз- 
ръшеніл застраивать посльдн!е; а> „ный. существующия на нихь само- 
вольныя, безобразныя и `безъ всякаго плана’ затзянныя построена при 
казываеть благочиннымъ старальея мало-по-малу нечуветвительно уни- 
чтожать“, Л 

Ч) А.П, Сапуновъ, Витебская старина Ү, 1, стр. ОХХХУП-=СХХХМШ, 
Даже И. 0. Жирьевиме признаетъ.(въ „Русской !Отарияъ 1890 г. 
т, ХУП, сентябрь, стр. 700), что Смарасдь „въ другой губерній: сталь 
действовать иначе п енисходительнъе, и шривлекъ къ себ ‘расцолож 
нів владвльцевь имъпій, ! 

9) См; Записки Василія Пужинекаго, Архепископа Полоцкаго: въ 
„Православномт Собесъдникћ“ 1895 г, ч. 1, стри 186—190: бамъ Сма- 
рагдъ сообщаетъ объ этомъ въ двухъ письмахъ’” генералъ-губернатору 
П.Н, Дьякову, хранящихся въ Могилевской Дух. Копопоторіи шри двлв 
о возсоединени греко-ушатскихь церквей съ православною, кзеоличе- 
скою восточною  церков!ю; :Отъ 19 іюня 1889 т, изъ Орши онть доноснать 
„Посфъщая въ паотоящее тремя ввбренную миъ Юцархио; 17-го’ числа 
Воня совершилъ и въ градекомъ Оршанскомь” собор» Божественную ли- 
тургио, къ которой дия совокуцнаго служенія: приглашены были быве 
шаго Греко-унитскаго мопаотыря. (2970 въ. Оршъ:), Игумець Фавоть съ 
прочею мопашествующею брат!ею; Веъ они, а равно и бывиНе уцитеве 
духовиаго уваднаго училища учитоли и ученики предъ литурмей о 
шили изъ вышеозначеннаго монастыря въ Православный соборъ торже» 
ственный крестный ходт, при колокольномЪ звон ветръчевы были мною 
0 ввфреннымь меъ духовенотвомъ уівратъ собора съ каждешезмтьи икоя 
зами ‘по чиноположенію, Посль чего бывшій Грекочунитокій Мгумецъісъ 
подвъдомотвенными ему Леромонахами ‘и съ древне-правослазнымъе дух 
ховенствомт соприсутетвоваль ми въ священнодьй отв и роцовдаіи 
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достоинству всю величайшую важность священнаго” дфла воз. 
соединешя л еще 12 мая 1839 тода, «по’ извфетной ему Вы. 
н 


слова Божія, При каковомъ новомъ и для многихъ поразительномъ зрь. 
2вщћ заходилось многочисленное и въ святомъ храмЪ не вмфщавшееса 
число христант, воБхъ исповћданій.— а 

„На другой же день, т, е, 18-го сего Тоня; Игуменъ Фавсть съ свои) 
братіей пригласили меня къ совершенію Божественной литургін въ 
своемт, бывшемъ Греко-унитскомтъ мовастыр%Ъ, въ коемъ собралось къ 
тому времени и окружное ново-православное духовенство ближайших 
къ г. ОршЪ приходовъ. ВсЪ они, а равно и нъкоторыя духовныя лица 
древне-православной Могилевской Епарх!и совершали’ вмфсть е0 мной 
лптургію съ воспоминаніемъ, гдЪ сл®довало по чиноположенію; имени 
Св. Синода и Преосв, епископа Оршанекаго Василія; а потомъ прине- 
сено было благодарственное Господу Богу молеботвіе въ возглашеніемъ 
многолЪтія Его Императорскому Величеству и всей АвгустЬйшей Фами-. 
ліп; на каковомъ молебнъЪ выходило до 50 какъ древне-, такъ и н080- 
православныхъ священниковъ. Во время означенваго совокупнаго свя- 
щеннослужен1я дровне-православнаго съ ново-православнымъ духовен- 
ствомъ наблюлена была со стороны соприсутствовазшаго: многочиелен- 
наго народа изъ всъхъ христіанскихъ вћроиспов%ланій особенная ти- 
шина и явственно обнаружились въ храмЪ всеобщее изумлене и бла- 
годарность Богу; тако благоволившему о насъ.— 

„О таковомъ радостномъ утверждени здъсь ‘среди бывшей Греко- 
уніи древняго Православія долгомъ считаю увЪдомить Ваше Превосхо- 
дительство“... 

2 августа 1839 г. Омарагдъ пишеть тому же П. Н. Дьякову: „8-го юз, 
прибывшій изъ Полоцка въ Оршу епископъ Василій, по моему прила- 
шенію, совершалт крестный ходъ наъ мужскаго Оршанскаго въ женск 
монастырь, вачальствуя во время онаго хода надъ древне-православ- 
вымъ духовенствомт. По приближенін же съ церковною, процессіей ко 
вратамъ женскаго монастыря, въ коемъ происходило въ тотъ день празд- 
нованіе Божіей Матери, ради честныя иконы ея Казанскія, при коло- 
кольномъ звонъ встръченъ быль онъ у врать мною съ сослужащимъ 
духовенствомъ и, соединясь со мною, по вхолЪ въ храмъ совершать Сова 
мъстно Божественную Литургію; а потомъ говорено было мною поучевіё 
и происходило крестное вокругъ церкви обхожденіе древне- п ново пра 
вославнаго духовенства, коего находилось человъкъ до 150. По совер» 
шенін всего священнодфйстйя преподаваемо было по чину церковному 
какъ мною, такъ и Епископомъ Василіемъ благословеніе народу, стек» 
шемуся тогда въ количеств не менЪе 12 тысячъ, Веъ таковыя совокуп- 
ныя служешя, а особенно послфднее, яко торжественнзйшее, служили 
повсемъетнымъ и опытнымъ доказательством явнаго соединенія быв“ 
шей Греко-уни съ Православною восточною церковію, Древне-православ» 
вый народъ, сколько извъстно мнЪ, таковому событію радовался, а быве 
шіе упитами принимали это спокойно и благодушно, Вирочемтъ, при Зат 
стныхъ поученіяхъ моихъ народу о совершившемся единстић такъ име 
новавшейся уни съ Православіемъ древне-православные прихожане объ" 
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сочайшей волЪ, предложиль Могилевской Консистори: ве 
Аъла 0 лицахъ, совращенныхь изъ православіл въ такъ на- 
зываемую унію, пересмотрьвь и отдфливь отъ прочихъ, за- 
честь производетвомь оконченными, а мстнымъ духовнымъ 
властямъ предписать, чтобы таковыя лица братолюбно счи- 
таемы были нарави съ древнеправославными христіанами в 
отнюдь не были тревожимы болфе» 13). Стремясь скорће и 
прочнфе ввести въ жизнь формально состоявшийся актъ, Сма- 
рагдъ энергически устраняль встрфчавиияся преграды, — и, 
напр., мы имфемъ слбдующую выразительную резолюцию его 
оть 20 сентября 1839 г.: «за весьма медленное распростра- 
нене между луховенствомъ указа о возсоединеншт трекоуни- 
товъ къ православию, учинить Бфлицкому Духовному "Пра- 
вленію строгое замъчаніе со внушеніемъ, что если п далье 
продлится въ томъ Правлени подобный безпорядоқъ и без- 
печное къ важнфйшимъ дЪламъ и обязанностямъ отношеше, 
то ничего болфе не остается предпринять, какъ только за_ 
крыть оное, яко не нужное и служащее для Консисторіп 
однимъ обремененіемъ и препятствіемъ къ скорому и надле- 
жащему теченію епархіальныхъ дьль» !*). Смарагдь старался 
фактически водворить желанное братолюбіе и потому. епе- 
шально одобрялъ православное духовенство «за благоразум- 
пов общене съ возсоедипеннымъ священствомъ и народомъ» <} 
«сопровождаемое миром» п тишиной» '*)—при «благоразумной 


О Е 
являли миъ. что они не желаютъ еще исповћЪдываться и пріобщаться 
Въ церквахъ ново-православныхъ, а равно и ново- православные отзыва- 
лись, что они не вдругъ могутъ ръшиться на заимствованіе требъ у 
древве-православныхъ евященниковъ. Изъ чего и видно, что для бли- 
жайшаго на самомъ дълв общенія и сшяв!я воедино прихожанъ 0бонхъ 
паствъ требуются время и сообразныя еъ обстоятельствами распоря- 
женя“, 

19) См. въ Архив Могилевской Дух. Консисторін. 

м) тый. 

18) ій. о благочинномъ, Оршанскомъ прот. оанн® Лепошинскомь 
за то, что 15 августа 1839 г. въ Юрцевской пово-православной церкви 
онъ съ соборныма, д1акономъ Стратоновичемь и ново-православвымъ 
благочиннымъ свящ. Щотковекимъ совершалъ божественную литургію и 
крестный ходь вокругъ церкви, при чемъ за литургіей было много ново- 
православныхъ христіанъ —исповъдниковъ, готовившихея ко св, прича- 
со, каковые и были пріобщены о. Лепешинокимъ. 

*) 111. резолюцію отъ 23 августа 1939 г. объ пгуменъ Тоаниию и 
прот, Поташи Твердомъ, 
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обходительности» '). Поощрля добрую. ревность между т 
православными  приходами, онъ 06060 хвалиль тЬхъ, 
«благоуспёшно сближаеть въ священнослужени, об] 
братскомъ взапмномъ согласш древне-православные при 
съ новоправославными», : если. «печется о введенін сово 
наго» служешя древне-православнаго духовенства съ в0в0- 
православнымъ п о большемъ `одинообразіи обрядовъ; набли 
даемыхь симъ послёднимь ‘духовенствомь, съ древними уста. 
вами вселенной церкви» *°). Въ этомъ Смарагдь вилфль залогь 
торжества православія ине развиваль воинственнаго мисс» 
онерства среди уніатовъ, хотя для обращавшихея возбраняль 
всявя препоны! **) и оказывалъ имъ преимущественное снис- 
хождеше’ безъ излишняго потворства 2°). Смарагдь самъ сл» 


17) Въ АрхивЪ Могилевской Дух. Консисторіп резолющи о’СЪиневь 
скомъ! благочинномъ о: І. КитовичЪ (4 ноября 1839 г.), благочивномь 
церквей округа пахотныхъ креотьянъ Могил. губ. прот. Венедикть Сам 
борскомъ, (7 декабря), Метиславльскомъ блахочинномт игумен Тоанниюш 
(25 сентября), игуменьъ Буйницкаго и Баркалабовскаго дъвпчьпхъ мо, 
настырей Капитолин%ъ (19 сентября). 

18) 1514, въ дъль о представленіп въ награламъ духовныхь анць 
(23 августа 1839 т.): о благочинномъ свящ, Свято-Духовной церкви г. 6% 
бпновичъ ТасонЪ Чулипкомъ и свящ. Милославицкой ц: Климовичекаго у. 
Коемф.Савиничь; о прот. І. Лепешинскомъ и прот. Троицкой соборной 
церкви г. Метиславля Пот. Твердомъ, 

19) ій. резолюція 26 сентября 1838 г., коею воспрещается требовать 
отъ обращающихся уніатовъ „подписки на гербовой бумагъ. какъ ше 
гому, что это есть богоугодное дъло, такъ и потому, что пріобрътеніе! 
въ такомъ случаЪ лицами инов5рными бумаги гербовой может стве 
выть ихъ стремлен къ присоединенио“. 

30) Па. резолюція 4 сентября 1837 г. по дълу Рогачевекаго у, селе- 
нія Дворца унитской приписной церкви свящ. Андрея Хруцкаго, & 10 
возникшему о немъ обвинению со стороны Греко-унитской Консисторін! 
10 августа, 1838 г. Смарагдъ писалъ: „двло сіе [0 разбиты нмъ трубкою 
до крови головы сына корчмаря] о евященникв Хруцкомл, (до него. од» 
ного касалощееся) возникло въ Уніатскомъ Въдомствъ и до прпеоединез 
пія его, Хруцкаго, къ Православной Церкви, которая имфеть лучшее НА 
него вліяніе*, почему ныпь прекратить— тъмъ болЪе, что если бы Праў 
вославно-духовное начальство ръшилось наказывать увалское духовен”. 
«тво, приступающее, къ православию, за маловажныя погръшности, 
ненныя въ ушатствЪ, то сіе самое послужило бы дая того .духовев 
преградою къ поступленио въ Православіе, Съ. другой стороны, дабьие 
дать пи малъашаго потворства священинку Хруцкому къ учипевію кі 
щихљелибо протинозаконныхь поступков» въ Православном Духовномт 
вЪдомстив п още бодЪе паправить его къ честной и трезвенной жизни 
слъдуеть объявить ему ръшенів Консисторін [которая решала авять ёго. 
пъ Армеройсый домъ на испыташе поведешя въ теченіц мъсяца:еъ 090- 


— 173 — 


дилъ за већми подробностями вовсоединеній п вникалъ во вов 
частности ?'), ЗдЪеь вообще не допускалось простой наруж- 
ности, когда «священники часто’ хвастають только своими при= 
соединешями, а въ послъдетвій времени таковые, ими неосно- 
вательно присоединенные, въ церковь’ не’ ходять и къ исповеди 
п причащенио св. Таинъ не’ приступають, оставаясь’ по преж- 
нему въ иновфры, что крайне неприятно» 22). Въ этихъ инте- 
ресахъ внушалось, чтобы, пе ограничиваясь однёми формаль- 
ностями, требовали отъ возсоединявшихся исповздии пріобще- 
ніл у православнаго священника, «ибо безь сего всякое при- 
совдинен!е незначительно и непрочно» *), такъ что объ этомъ 
предписывалось наблюдать и впредь’ со всеюутщательностію 23). 
Необходимо было удерживать п утверждать новоправославныхь, 
предохраняя оть совращеній въ католицизмъ 5), стремившійса 


ственнымъ содержаніемъ|, дабы онъ вид®лъ, чему подлежалъ и чему 
подлежать имћетъ, если ве исправится. А сверхъ сего нужно обязать 
его, Хруцкаго, строжайшею подпискою въ препровожденін совершенно 
трезвеннаго житія, съ объявленіемъ ему, что если еще ‘однажды дойдеть 
до Епархіальнато Начальства свъд%Вніе объ излишнемъ употребленйх 
имъ горячихъ папитковъ; то и настоящее дБло принято быть имЂетъ 
тогда въ соображенте, и онъ, Хруцкій, яко не воспользовавшійся перво- 
вачальнымъ къ нему снисхожденемъ, подвергнется сугубому и тягчай- 
шему наказан“, См. и у 4: И. Малевича въ „Могидевекихь ЕВпарх- 
Ведомостях“ 1909 г., № 19; стр: 710, и въ книг „Могитевекая епархія, 
т, 1, вып, П, ч. 2, стр. 161, что „мальчики возеоединенной вдовы унит- 
скаго священника Евдокй Онусевичевой резолющей арх1епископа [бма- 
рагда] опредъляются на казенный счетъ въ мћетную семинарію“. 

#) 0м. у 4. И. Малевича въ „Могилевскихъ Епархіальпыхъ ВЪдо- 
мостӣхъ“ 1909 г., №19, стр, 710; и въ книгъ „Морилевокая епархія“, т. 1, 
вып, П, ч. 2, стр: 161: „на каждомъ отдЪльномъ актв присоединенія мы 
ваходимь всякій разъ резолюцію Могилевекаго архіепископаќ (Суз- 
рагда). 

2%) Въ Архив Могилевской Дух, Конеисторіх резолюція 8 апръля 
1838 г. по поводу присоединенія дворянъ римеко-католическаго нено- 
вЪдавія. 

33) іа, революція 24 октября 1887 г. 

и) Тый, резолющя 3 ноября 1987 г. 

#5) ТЫ. революція 3 ноября 1837 г. 
дворянки Лапицкой, при чемъ признаётся, ; 
шенно виновенъ „въ настоящемъ олучаф« и— при упорств® ренегатки—_ 
будеть отвьчать предъ закономъ, какъ „самовольно и противозаконно 
благословивиий вя бракъ“ (еъ католикомъ Карломъ Крупокнмъ). Рево- 
люція 20 октября 1837 т; тутъ на рапортв свящ, Абрамовича © шөре 
2048 въ ватоличестоо дворявки Елены Ждановичевой (по мужу Михие- 
вичавой) имется лаков замфчаню Омарагда: „сей сващенниюь ново- 


о совращени въ католицизмъ 
что свящ, Леплинекій совер- 
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къ расширенію *), Въ этомъ отношенш Омарагдъ хотЬдь 

ствовать въ одинодуши съ соприкосновенными духовными 
властями, не нарушая общаго хода 27). Что до уши, то ей нв 
дозволялось искусствонно распространяться и развиваться +). 
Все должно было направляться къ тому, чтобы ушалтство по. 
‘степенно сливалось съ православіемъ и погдощалось въ немъ *), 


присоединенную не исповъдаль и пе пріобщилъ; да и обязательство 
взялъ на лоскутв бумаги; о сдъланномъ присоединенін не доноснль 
Епархіальному Начальству, а потому самъ много виновать въ т0м?, 
что привявшая православіе отступила отъ онаго“. 

38) Въ `Архивъ Могилевской Дух. Консисторіи дъло о противозаконно 
выстроенной помъщицей Арцимовичевой каменной римско-калолической 
каплиць, о чемъ Омарагдъ сносился съ тубернаторомъ. См. у А. И, 
Малевича въ „Могилевскихъ Епарх. Въдомостяхъ“ 1909 г., № 19, стр. 710— 
711, и въ книгъ „Могилевская епархія“, т. 1, вып. Ц, ч. 2, стр. 161—16> 
„Возсоединяя мЪрами увъщанія многочисленныхъ уніатовъ евоей епар- 
хіп, архіепископъ Смарагдъ зорко слъдилъ за своей нововозсоединенной 
паствой и строгими мърами предупреждаль случаи наглаго; совращевіа 
уніатовъ въ католичество“. „Главными совратителями были, конечно, 
ксендвы, часто вторгавшіеся въ дЪла православныхъ приходовъ“, пое 
чему Омарагдъ:предписывалъ „немедленно предпринять мъры къ удер- 
жанію ксендзовъ отъ наглаго вторженія“ (въ Вороновокій приходъ). 

27) Въ АрхивЪ Могилевской, Дух, Консисторш „дЪло о наговарива- 
ній. римско-католическимъ плебаномъ Дубковичемъ, проживающимъ въ 
м. Обольцахъ Копыс. у. мужиковъ не ходить въ русскую церковь“, На 
секретный запросъ о семъ генералъ-губернатора П. Н. Дьакова оть 
ЗІ октября 1839 г. Смарагдъ въ собственноручномъ письмь 11. ноября 
константируетъ, что „ОболвцьШ приходъ... принадлежить къ вЪдомству 
Бълорусской возсоединенной Епархш, и, сльдовательно,  распоряженіё 
но этому дълу принадлежитъ. Оршанскому епископу Василию, управляю- 
щему этой епархей“, но объ окончательномъ ръшеніи вопроса ‘просить 
его увфдомить, „дабы и онъ по ввЪренному ему вздометву могъ учи 
нить нужныя предосторожности“. 

28) 1014, Смарагдь въ письмв отъ 20 февраля 1888 г. епископу Ваз 
«илію (Оршанскому) указываетъ (по донесенію благочиннаго прот. ПОМ 
Твердаго) на неумьстность затвявнаго помъщикомъ {католикомъ), Ада 
момъ Голынскимъ возотановленія въ с. Косковъ (Мстислав. у.) 00863 
шавшей унитской церкви, ибо „существоване оной церкви и для греко 
унитскаго исповъданія излишне, потому что за полторы версты оть 
оной находится приходская унитская церковь, къ коей принадлежать 
и крестьяне, помъщика Голынскаго, живущаго въ томъ селв Косков уа 
& для православія вредно, потому что въ семъ самомъ сель находятся 
присоединенные къ православю казеннаго косковекаго староства. Кре 
стьяне, кыковые крестьяне могутъ имфть поводъ. къ отступдевію. 0% 
иравославя“. 

2") 154. о. Лозицкой ‘и Хотовнянской церквахь. Послъдная была 
переструена: въ 1532 г, дозволеніомъ епископа Мартусевича; но Могилев“ 


Смарагдъ «ЯВЛЯЛСЯ ‚ продожателемъ незабвеннаго Могилевскаго 
архепископа Георгія Конисекаго» ‘по возсоединенно унатовь 
въ такомъ духЪ, чтобы они подчинились православной истинф, 
какъ догматически несомнЪнной и дня нихъ исконной 2%). При 
д 

сай тражданск!й губернаторъ не дозволиль закончить, ибо все было 
затВяно безъ въдома правительотва, при чемъ вблизи находился прано- 
славный Зимницкій приходъ, З декабря 1838 г. о :завершенія постройки 
ш открытіи богослуженія „для духовной пользы мъствыхъ греко-уни- 
10въ“ епископъ Василій просилъ Смарагда, а 11 апръля 1839 г. при- 
нося „нелицемЪрное увћреніе глубочайшаго своего почтенія и предав- 
ности“, извъстный В. В. Окрипицынъ просить „разрьшить Богослужене 
въ двухъ запечатанныхь церквахъ: Могилевскаго уфада въ Лозицкой 
п Быховскаго у. въ Хотовнянской, гдв могло бы: совершаться нынб съ 
пользою очередное служеніе православвымъ и унитскимъ священни- 
комъу что согласно было бы и съ видами правительства“. Въ отвЪт- 
помъ письмЪ отъ 24 зпрћля Омарагдъ выражаетъ согласів „съ тъмъ 
одвакожъ условіемъ, чтобы происходило въ нихъ очередное служеніе 
чрезъ православнаго и унитскаго священниковъ. Это необходимо наи- 
паче для того, что, по донесентю мЪстнаго благочиннаго, вокругъ Ло- 
зовицкой и Хотовнянской церквей находится великое множество жите- 
лей православнаго исповъданія, кои, не видя въ тъхъ вновь отпечатан- 
ныхъ церквахъ богослуженя, совершаемаго свящевникомъ православ- 
нымъ, а только одно греко-унитское служеніе; по простот своей и при 
постороннихъ подотрекательствахъ могутъ заключить болће о превозмо- 
ганіи уши надъ православіемъ, нежели о ёдинствъ, обряда правослаз- 
наго съ греко:унитскимъ и о наступившемъ сближевіц перваго съ п0- 
слЬднимъ; изъ чего и моглибъ выйти разныя недоумЪнія и даже не- 
пріятвыя для православія въ той части Епархія послъдствія“. Дальше 
Омаратдъ просить Окрипицына „сообщить его мине Преосвященному 
Василию. дабы благоволилъ онъ съ своей стороны дать именно въ такой 
сид греко-унитскому бдагочинному и местному духовенству предциса- 
ніе, а его о ръшительңомъ распоряжени въ этомъ случаъ по греко- 
унитской части увъЪдомил»ъ, дабы и опъ съ своей стороны могъ учинить, 
въ чемъ слъдовать будетъ, сношенія ‘съ МЪСТНЫМЪ Гражданскимъ На- 
чальствомъ и дать подлежащее приказаніе подвъдомотвенному ему дуе 
ховенству“. 

3) См. у д. И. Малевича въ „Могилевскихь Епарх. Въдомостяҳъ“ 
1909 г, № 19, стр. 709 (и въ квигь „Могилевская епархія“, т. 1, вып, 1, 
ч. 2, стр. 160), а также ср. стр. 709—710, („Могидевокая епархія“. 1, 
вып. Ш, ч. 2, стр, 161): „Въ архивъ Могилевской духовной копонсторім 
хранится. цълая груда дълъ за 1838. и 39 гг. содержащихъ въ себъ 
тысачи имент, возвращенныхь въ православіћ западно-русскихть уна- 
товъ:съ подписками оставаться в®ряыми православному обряду, Въ 
спискахь возсоединенлыхъ уніатовъ мы вотръчаемъ ме только цваыб 
приходы -крестьянъ, но и массу шаяхты, премевно совращенной въ ка“ 
толицизмъ и теперь возвращепной къ родной: вЪр® ‘своих православ 
ныхъ предковъ“. 


такихь принцитальныхь взглядахъ вполић остественно, і 
«содїйствуя этому движению съ рвеніемъ, быть можеть, 
болфе пылкимъ, чтёмъ высшимъ сферамъ было желал 
преосвященный Омарагдъ своимъ прямымъ русскимъ смыслом 
ншкакъ не могь постигнуть того, что ново-возсоединенное орь 
узи духовенство на многіе годы, даже десятки ить, или дажа 
навсегда... должно быть въ пђломъ краЪ элементомъ тослод- 
ствующимъ, по крайней м5рф— первенствующимь, чисто исклю- 
чительнымь предметомъ попечительнаго внимая, всякихъ по- 
ошрепій, наградъ и поддержки» *!). Если притязанія съ эх 
стороны не удовлетворялись, топо основан ямъ чисто объевтив. 
нымъ— въ равенствъ всзхъ членовъ православнаго священства, 
въ которомъ всего мене имЪютъ правъ на особый привиле- 
гіп нфкоторые лишь потому, что ране заблуждались, 
Зналить, уніатскія недовольства лишены юридической и фак- 
тической почвы, какъ ясно и изъ того, что они еще сильнфе 
раздавались по адресу Анатолія Мартыновскаго 3*), почти не- 
посредственнаго пуемника по Могилевской каөедрћ (22 ноября 
1844 г.—17 юля 1860 г.) Смарагду. На первомъ плана у 
него было исконное русское православіе,—и, пфня обнару- 
жене и защиту его другими °), онъ служилъ ему съ обычною 
ръшительностно, ибо, прівхавъ въ Могилевъ ночью, ужелутромь 
новый архипастырь принялся за работу 3"); И ‘результаты 
трудовъ были таковы, что чрезъ 15 лть по выбытіп его отсюда 
«священники восторженнъӣшими похвалами и самыми теплыми 
молитвенными: благожеланіями благословляли память преосвя- 
щеннаго Омарагда за’ то; что онъ защищаль свою братію оть 
панскаго надменія, отъ панскихъ злоупотреблений на ихъ па- 
губу, и, добавить нужно, —“благословляли столь же энерги- 
чески, какъ порицали противоположную ей позднзйшую систему» 
которая проистекала изъ слабости ли характера, неспособнаго 


") + Архіп. Никанор», Біотрафическіе матеръялы 1, стр. 241, 

81) См, у о. М. Е. Едлинскаго, Анатолій Мартыновскій, архіепискодъ 
Могилевекій, и его литературные труды (Кіевъ 1880); отр. 117 сл. 

*) Ом. въ Могилевской Дух. Консиеторіи дЪло (23 августа 1839 го 
награжден  налерснымь крестомъ прот: Рубановскаго, между про» 
зиму, за то, что онъ „приносить желаемую пользу обществу ревноот- 
нымъ, вразумительнымь и убъдительнымь преподаваюемь [эъ каче" 
єтвъ авконоучителя Могилевскаго Гражданскаго ‘Училища, состоящего 
при Могилевской Гимназін] благородному юношеству догматовь и 900 
восагодетва. Православной Въры“, МС 

#) + Архіеп, Никанор, Біографическіе матерьялы 1, стр /240. 
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давать отпоръ панской настойчивости, или даже изъ тайной 
пнструкщи». Тамъ говорили, что «Омарагль возвысиль епар- 
уйю, возвысилъ духъ духовенства, возвысиль нашу братію какъ 
въ глазах другихъ, так и въ нашихь собственныхь глазахъ» 35), 
оставивъ навсегда благодарныя чувства въ Могилевской па- 
савЪ *%). Всего очевидиће эта заслуга Смарагда по сравнению 
со вторымъ по порядку преемникомъ его въ Могилевз Ана- 
толіемъ Мартыновскимъ, котораго, взроятно, разумфеть и архен. 
Никаноръ. Именно о преосвящ. Анатоліи сообщается, что онъ 
быль слишкомъ внимателень къ помщикамь противъ сва- 
щенниковъ *), почему .послфдніе, необходимо ставились въ 
зависимое и угнетенное положенія. (Наряду съ этимъ быши 
крайне жестоки и принципіальные взгляды Аналоля на пра- 
вославное бЪлое священство, о которомъ заявлялось, что «попы 
невъжественны, корыстолюбивы, безеловесны» г), Смёло про- 
возглашалась у Анатолія даже такая дифференщатя: «Аз мо- 
нахи; монахи очень нужны Церкви Святой.. Безъ нихъ она 
пропала. Попы продадуть Христа» **). Омарагдъ мыслилъ и 
лъйствовалъ иначе по отношению къ своимъ ближайшимъ сотруд- 
никамъ. Онъ ршительно удостовврилъ ихъ «общественное 
служеніе, по обстоятельствамъ (Могилевской) Епархіи, между 
иновфрцами расположенной, не малотрудное», *) и всячески 
поощрялъ усердныхъ. Ему требовались ревностные и просвћ- 
щенные пастыри, но въ нихъ былъ такой недостатохъ, что на 
прошени кончившаго Могилевскую Оеминарно Андрея Отра- 


85) + Армеп. Никаноръ, Біографическіе матерьялы 1 стр. 80; 239. 

м) Ом. у А. И. Малевича въ „Могилевекихь Епарх. Въдомостяхь* 
1909. г., № 19, стр. 718, и въ книг „Могилевская ёпархія“, т. 3. № 
вып. 2, стр. 171: „евоею кратковременвою. но разностороннею ш многое 
полеаною Архипастырбкою. дЪъятельноотью Преосвященный Смарагдъ 
вполнЪ заслужилъ благодарную память призналельной Могилевской. 
паствы“, 

му бм.и у о. М. Е. Едлинекаго, Аватодій Мартыновек, стр. 
83 сл. 

2%) Письмо Анатолія Мартыновскело Смарагду 1 
35 февраля: 1844 г. (въ б-къ Кіевской Дух. Академш Аа. 
ор. такое же письмо его отъ 1844 г: безъ даты мЪояца 
Ав, 53ь), стр, 9, 

*) Письмо; Анатолія Мартыновскаго Смарагду отъ 
даты мъеяца и числа, стр. 10. 

*) Въ Могилевской Дух. Коңсисторін ДЪ 
традамт духоввыхь лицъ (23 августа 1889 г. 


аъ Аниом ра отла 
83,1), стр: 7—85 
и числа (ду 


1844 г. безь 
ло о представлении иъ ва- 


)—въ самомъ началь. 
12 
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тоновича объ увольнении изъ духовнаго звашя вслЗдетв!е 

стыя необходимой нравственной настроенности къ свяще ч 
и по причин физическаго отвращенія къ браку Смарагд 
(20 января 1838 г.) написалъ: «въ просьбЪ отказать по нужд 
въ духовенствъ для Могилевской Епархіи; а если ‘не можеть 
жениться (: что однакожъ сомнительно :), то приглашается в 
монашество» 4), Доходило до того, что оказалась возможно. 
слЪдующая резолюція (отъ 6 сентября 1838 г.): «безграмот- 
наго духовенства нигдЪ на евЪтъ нЪтъ и быть не можеть, а 
потому 21-лЬтнему неграмотному Ивану Шелютћ предложить, 
чтобы немедленно просиль себЪ увольненіе вовсе изъ духовнаго 
званія» *), Привлекались или просились отвнф, но иногда 
даже окончившіе ‘семинаристы столь «плохо знали: богослов- 
скія истины», что «обязывались подпискою въ изученін во 
всемъ совершенстві пространнаго катихизиса Митрополита 
Филарета» *). Смарагдь боролся противъ малообразованнаг 
духовенства ^*) и, самъ наблюдая за этимъ 45), 14 ноября 


абы 


“) Въ Архивъ Могилевской Дух. Консистор!и. 

4%) Па. 

1) ТЫЧ. ва прошеніи окончившаго Черниговскую Оеминарію Васидія. 
Росаневича о принятіи его въ Могилевскую епархію. 

44) Ша. 23 іоля 1838 г. отказывается діакону Черниговской епархій 
Павлу Шуранову о принятіи его въ Могилевскую епархію, ибо „сей про- 
ситель обучался только въ уЪздномъ училищ, каковыхъ людей и ў 
насъ довольно“; 3 сентября 1838 г. на прошени Ал. Брадовекаго о ©вя- 
щенствъ: „сему несовершеннолЪтнему діакону въ просьбЪ отказать 00 
ваысканіемъ и за негербовую бумагу, дабы впредь нелъпыхъ просьб 
не писалъ*, а тогда же пономарю Р. Петровскому, искавшему даконства: 
„сему петрезвенному и лучшей участи не’ заслуживающему пономарю 
въ просьбъ отказать“; 7 октября о д1аконЪ Вас. Бруевичв, хлопотавшемл» 
о священическомъ м’ВетЪ: „о проситель въ формулярной вздомоети 0388 
чено, что чтен!е, пъніе н катихизисъ знаетъ. мало; а потому въ просьб 
сей и во всякомъ другомъ’ перемвщени отказать“. 

*) „Проситель Цитовичъ (дьячекъ, просившій о посвящены въ Ше 
харь) оказался по экзамену, что читаетъ противъ удареній, поеть нА 
слышкою ошибочно, ноты вовсе не смыслить и церковнаго устава Нб 
разумфеть“; посему резолющею 27 поля 1838 г. получаеть откааъ, № 
опредфляется къ „исправленю должности въ с, Телешахъ, ерокомъ НА 
одинъ годъ, съ тъмъ, чтобы, изучивъ все т0, чего не разум веть, явился 
къ повому испытав! ю съ надлежащимъ отъ кого слъдуеть одобритель 
нымль свидфтельствомь непремънно“, Резолющею Смарагда 23 сентября 
1938 г. предцисывается „для предполагаемой княземъ Мещерскимъ 003 
лезной цъли (устройства пъвческцго хора при храмъ Веевышиято) опре 
лулить просителя (исключеннаго изъ низшаго отдъленія Могилевокой 
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1838 г. приказалъ «воспретить неокончившимь курса Бото- 
словскихъ наукъ проситься во священники на окладныя м%ета, 
а сперхъ сего воћмъ празднымъ священническимь мёстамъ не- 
медленно учинивъ вфдомость, представить оную въ Семинарію 
съ тёмъ, дабы ученики Богословя росписались, буде кто на 
какое мЪсто поступить хочеть, ибо на остальныя за тъмъ 
праздныя ваканои онъ предположилъ рукоположить нёкото- 
рыхъ изъ достойнфйшихь діаконовъ» 4%). Омарагдъ хотЪлЪ, 
чтобы пастырское служеше совершалось по добровольному 
усердію со стороны духовенства и при добромъ участи паствы, 
почему оть второй желаль имфть одобрешя лля членовъ 
клира “") и требовалъ отъ послъднихъ умфлаго обращешя съ 
людьми 4), но не допускалъ, чтобы въ исправленш священ- 


Семинари Ал. ОороколЪтова) причетникомъ къ Студенецкой церкви при 
указЪ срокомъ на полтора года съ тъмъ, чтобы, по изучены вевхъ 
причетническихъ предметовъ, явился ко миъ на экзаменъ и для по- 
овященя въ стихарь. А Студенецкому пономарю Галактіону Жудрз, яко 
мало смыслящему необходимые для него предметы, отъ Студенецкой 
церкви отказать“. 

4“) Резолюція на прошеніи д!акона Сопотова объ опредвлен его 
священникомъ. 

47) Резолюція 19 января 1839 г. на прошене дьячка Андруцкаго объ 
оставлен!и его на прежнемъ (Свровекомъ) приход®: „Конеисторін раз- 
омотрть, принявъ въ соображеше‘и то,что (:какъ изъ путевыхъ моихъ 
записокъ по случаю бывшаго обозрънія Епарх!и значится:) дъячекъ 
Андруцкій Оћровскими прихожанами не одобренъ, именно: већ они въ 
церкви жаловались мнЪ, что Андруцкій необходителенъ, промавольнымъ 
ихъ жертвованіемъ не доволенъ, строптивъ, да и рюмки не пропускаетъ, 
что все и местный благочинный подтверждаетъ“, 16% іюля 1838 г. на 
прошеніи запрещеннаго свящ. Онуфрія Гошкевича: „буде м1стные свя- 
щенно- и церковно-служители и прихожане желаютъ имЪть пьянаго попа 
сего дъячкомъ въ своемъ приход, то представили бы на еей предметъ 
одобреніе, безъ коего я нахожу себя не въ правъ навязывать имъ не- 
одобрительнаго человъка“. 28 сентября 1838 г. свящ. Космачевекому 
предлагается „искать другаго мъста*, ибо „Студепецкіе прихожане 
имфютъ всеобщее! призръніе за его вымогательство, дурное оч ними 
©бращеніе, охоту къ излишнимъ напиткамт, неумънье служить“. 

“*) Резолюція 4 поября 1888 г. па прошеніе стихарнаго дъячка Тур- 
скаго о діаконетвъ: „спросить нарочито у мъотнаго благочиннаго, ка- 
кого характера, обращенія съ людями и вообще образа жизни Турекіл 
сей, совершенно ли онъ трезвъ и во веъхъ ли отпошеніяхъу по ближай- 
„Шему усмотрЪънію, предвидится благонадежнымъ къ діаконскому елу- 
жешю“, 


12, 
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ническихь обязанностей было принуждешо *%). Этимъ оббапе 
чивались благопріятныя. условія для пастырскаго дфланія, (въ 
которомъ Смарагдъ особо цфниль перковное учительство п 
еще труды по устройству и благоукрашенію ‘храмовъ =). 
Всякая показность встрфчала отъ него осуждеше *). Смарагдь 
прелусматриваль разныя возможности въ церковно-приходекомь 
теченіц °), вникалъ во всВ мелочи’ жизни духовенства Зуй 


“) Оставляя Головенчицкое священническое мъето ва сиротой В. Сьо- 
рубекой (см. стр, 181, >) Омарагдъ резолющею 16 ноября 1838 г. пред- 
писываеть пока опредълить наблюдателя за приходомъ „вирочемь нь 
собственному его желанію; ибо въ подобномъ случа принуждеше не | 
дълается“. 

") Въ представлеши къ наградамъ духовныхь лиць (23 авпуста — 
1839 г.) прот. Воскресенской церкви г; Могилева Андрей Добровольскій 
поощряется за то, что „безпорочнымъ священствовашемъ съ 1810 года 
и постояннымъ по назначенію начальства и безъ назначен сказыва- 
вемъ навидательныхъ проповфдей пріобрълъ не только отъ свойхъ пі 
хожанъ, нози оть живущихъ въ городъ иновърцевъшюбовь и довфрен- 
ность“; свящ. Такову Богдановскому вмЪняется въ достоинотво „прохож- 
деніе должности духовнаго депутата;есопряженное съ назидалельш» 
стію жизни и проповЪдей, постоянно въ приходъ и по назначенное Впар- 
хіальнаго Начальства въ Каведральномъ Собор. сказываемыхть“, 

%) Свящ. Терентій Поликарповичъ представляется къ наградв 
(скуфьею) „также и за приведеніе особеннымъ его попечителемь ка- 
менной Дубровенской церкви къ окончательному устройству и благо- 
пъпію“, 

2) Резолюція 8 ноября 1839. г. въ лълъ Могилевской Дух. Коненоторіш 
по ‚рапорту Чаусскаго благочиннаго Өводора Савинича о пожертвование 
разными пицами денегъ и церковныхъ облачевій для Чаусскихь церквей: 
„Старан!е протојерея Савинича на пользу церкви одобрить, а впрочемъ— 
рекомендовить ему: прилежно читать и къ сердцу прилагать Евавгедья 
скя слова, отъ Ме. гл, УТ-я, ст. 1-й, 2, Зи 4*. 

22) Въ собетвенноручномъ письмв графу Н. А. Пратасову отъ 17 воября 
1839 г. (въ Архивъ Могилевской Дух. Консисторм) Смарагдъ соглашается 
на перенесеніе (погребеннаго 30 поля 1832г.) тъла гр. Дмитрія Толстого 
изъ деревянной церкви села Грудиновки (Быховскаго у.) въ новую, Каз 
менную, но прежде сего „Епархіалһному Начальству для подлежащих 
съ его стороны распоряженій и. соображений нужно было бы анать: ша 
какомъ оенован!и останется впоольдетви: прежняя деревянная церковь, 

и которая изъ нихъ будеть считаться приходской и пользоваться ея 
правами и принадлежностями“. 

5) Свящ. Космачевскому Смарагдъ ставить въ вину „и вумиа 
тельство въ приходоя дфла неугомонной жены его“ (см. стр; 179, 1). 
Резолющею 2 їюня 1838 г, Омарардъ преднисываль о свящ. Жудро 
мъстному благочинному еще „вникнуть въ семейственное его состолвіе 
и въ поведеніе его жены и придумать средства къ водноревію меду 
ними мура п честваго сожительства: при томт, осли теща его доти 
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проявлялъ большую попечительность о сиротахъ °°). Наряду 
съ положительною шла и отрицательная работа— борьбы съ 
непорядками и недостатками въ духовной сред, гд было 
много дефектовъ включительно до пристрастія къ ружейной 
охотЬ °°). Туть Омарагдъ расправлялся довольно круто, не щадя 
жезла, но не ограничивался внъшними мфрами прещенія 24) 
п, напр., для искореневшя алкогольныхъ увлеченій распростра- 
няль печатное «слово о пьянств%» °*), Поступая по закону ®), 
архипастырь не держался систематической суровости °°) и до- 


тельно служить поводомъ къ сему неустройству, то немедленно выслать 
ев изъ Жудрина дома и вовсе изъ селевія Гладковичь“. 

2%) Резолюція 16 ноября 1838 г. на прошеніе сироты, дочери свя- 
щенника, Евфросиши Скорубской (см. стр. 180, 45): „сообщить въ Семи- 
зарское Правленіе; не согласится ли кто изъ учёниковъ Богословя по- 
зтупить на Головенчицкое священническое мЪсто со взятіемъ аа себя 
въ замужество этой сироты, имъющей собственный домъ“. 

>) Въ АрхивЪ Конторы Архіерейекаго дома указъ правленію послёд- 
няго Духовной Консисторін отъ 30 марта 1840 г. о дьячкъ Закружекой 
церкви Димитрін Петрашн%, которому вмЪнялись въ вину: грубость и 
ослушаніе священнику, нерад%ніе по должности, а главнымъ образомъ 
несвойственное духовному званію занятіе ружейною охотой. 

м) См. у 4. И, Малевича въ „Могилевскихъ Епарх, ВЪдомостяхь“ 
1909 г., № 19, стр. 717—718, и въ книгь „Могилевская Епархія“, т. 1, 
вып, П, ч. 2, стр. 170: игумеву Оресту Омарагдъ рекомендовалъ „на- 
чальническую строгость соединять съ священнойноческою умвренностіо“, 

5). Предложенемъ Консистор!и 20· мая 1839 г. Омарагдъ предиясы- 
ваетъ разослать экземпляры этого изданія „во већ монастыри, къ бла- 
гочиннымъ и въ другія значительнъӣшія Епархіальныя церкви съ тъмъ, 
чтобъ начальствующіе старались доводами, въ означенномъ словз по- 
мЪщевными, всемърно отвлекать подверженныхь пьинству отъ сего 
пагубнъйшаго порока“. Овященника Жудро Омарагдъ 30 Моня 1838 т. 
опредълилъ „по гисповвди отослать къ Ректору Оеминарін Архимандриту 
Леониду |Заръцкому| для увъщанія и предетавленія ему вобхъ гвус- 
ныхъ цослъдетвій пагубнаго порока пьянства, а потомъ къ литурги- 
санію допустить съ употребленіёмъ и рясыч“, 

®) Резолюція 24 августа 1837 т. о священник Жудро, обвинявшемоя 
пь нетрезвости: „поступить по узаконенію объ пскорененін преступеній 
въ дицахъ духовнаго званія“. 

®) Разолющею 29 юля’ 1837 г; о ліаконъ Лакизъ, присужденномь 
Консисторею эъ 50 поклонамь и 40 днямъ послушашя въ Архіерей= 
скомъ домв, Смарагдь отмъняетъ первое наказаніе, а 3 сентября 1838 г. 
приказываегь „священника (Өводора) Бекаревича по уважению много- 
семейности и трезвости, вывсто (назначенныхь Конеистор!ею) 25 рублей, 
оштрафовать только 15-ю рублями со пзятіемъ опредъленной подписки 
н.съ объявлешемъ, что подобное ‘снисхождеше дфдается ему въ по- 
СлЬдній раз“. 
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пускать всевозможныя снисхождешя, принимая во в : 
воЪ извиненія и смягчешя %). Вообще же Смарагдъ немал 
заботился о созидани церквей *), которыхъ было недоста.. 
точно въ Могилевской. епархіи °), часто Фздиль для 9 

обозрБнія °%) и упорядочиваль непосредственно, самъ не ко 
засфдаль въ Консистори “°), устроилъ внзшнее благолёще со- 
борнаго церковнаго служенія и вавелъ прекрасную аржерей- 
скую ризницу “), внимательно. наблюдалъ за повсюднымъ испод- 


"9 По причпиъ утайки причтомъ Зимницкой ц. 7р. 45 к, свфчныхь 
доходовъ, Консисторія опредълила взять съ настоятеля вчетверо, во 
Смарагдъ 13 ноября 1837 г. приказываетъ взыскать „только сугубо“, 
-поелику священникъ Зубовеюй при усмотрЬнной мною бъдности вор 
питываеть еще дћтей на своемъ содержанін, и поелику уменьшене 
взысканія не отмъняеть сущности прежняго ръшенія, по коему про 
извольно наложена въ четыре раза большая за вину уплата“. Хота 
2 воября 1838 г. о запрещенномъ свящ, Іоаннъ ПетрашиЪ Смарагдь 
затруднялся „на мъсто одного нетрезваго человъка перемъщать дру- 
гаго подобнаго ему“, но 5 ноября все-же опредълиль причетникомъ, 
Свящ. Іоанна Хондожевскато Смарагдъ 8 января 1840 г. :опредълилъ 
послать въ Чонскій монастырь съ запрещешемъ священнослуженія и съ 
собственнымъ содержаніемъ на 40 дней, но 26 февраля положилъ новую 
резолюцію; „ради старости лътъ просителя, трезвости и дЪйствительной 
болъзни жены его отсрочить предназначенное ему подначаліе впредь 
на полгода и вмЪето 40 дней сократить оное вполовину“. Свящ. Авва 
кума Цъхановича, визводя на причетџическое мвето, Смарагдъ 8 юля 
1838 г. не ссылаетъ въ отдаленный отъ Метиславля ућадъ „въ уважеше 
къ его сиротству и падучей болфзни (хотя то черезъ пьянство пр!обр- 
тенной)“. 21 декабря 1837 г. Смарагдъ разр шаетъ „отпустить на праёдя 
ники домой, а послЪ оныхъ выслать его дия прохожденя подначалід, 
опредъленнаго Епархіальнымљ, Начальствомъ“. 

%) См. у Ст. Гр, Рункевича, Описаніе документовъ архива западное 
русскихъ уніатскихъ. митроподитовт И, стр. 1122 № 3.462, гдв письмо 
Смарагда уніатскому митрополиту Іосафату Булгаку о пособи ва пере 
стройку церкви въ Бабиновичахъ 

"*) По словамъ 0, Теровея (въ „Воспоминаніяхъ“ на л; 14 обор) 
„Въ то время въ Могилевской Епарх!и было всего около 260 Православ“ 
ныхъ Церквей“, 

") Въ представленіи о наградах 23 августа и въ резолюціи 22 авгус 6 
1889 г, упоминается о ревизи впархіи лЪтомъ сего’ года и въ частности 
„конетатируется. обозръніе въдомства Оршанскаго благочинія; въ цитиро“ 
вавномъ (стр. 180, вз) письм? графу Н. А. Пратасову говорится о. служени 
литургін въ с, Грудиновкв Выховокаго у. См. еще на отр, 169; 12. 188,98 ИУ 
А, И. Малевича въ „Могилевскихь Епарх. Въдомоетяхъ“ 1909 г. № 19, 
стр. 708, 712, и въ квигъ „Могилевская епархія“, т. 1, вып, П, ч. 2, стр. 168, 

^9) | Армен, Никанор, Біопрафическіе матерьялы 1, ‘стр. 238, 

“0 + Архіеп, Никаноръ ій. 1, стр. 241, 
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ношемьъ уставной церковной благоговйности %7) и за благо- 
приличіемъ духовенства “), энергически охранялъ его честь 
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87) Такъ, З октября 1838 г, Омарагдъ даль сльдующее предложенів 
Могилевской Духовной Консисторіи; „Многократными опытами дознано, 
что большая часть Священноцерковнослужителей здъшней епарх!и со- 
вершаютъ Богослуженіе пе внятно, поспьшно и съ малымъ благоговъ- 
піемъ, а потому то, что по Уставу положено пть, они читають, д. пре- 
доставденное для чтенія, прочитывають перебитымъ языкомъ весьма 
стремительно, безобразно, безъ наблюденія должныхь поклоновъ и дру- 
тихъ свящевныхь и Уставомъ предписываемыхъ обрядовъ. Нъкоторые жъ, 
какъ до евъдЪнія моего доходить, отправляюгъ чтеніемъ цЪлыя заут- 
рени и вечерни въ домахтъ, какъ сами захотять, Таковыми безпоряд- 
ками почти безпрерывно будучи огорчаемъ, вынужденъ я предложить 
Духовной Консистор!и, дабы оная строжайше, съ подписками предпи- 
сала всему Духовенству циркулярно, чтобы веЪ Священнослуженія с0- 
совершаемы были нецремънно по 25 пункту Проекта устава Д. Конси- 
сторій, каковый пункть буквально выписать и соблюдать для руковод- 
ства въ каждой церкви подъ опасеніемъ строжайшаго за нечинное и 
спъшное служеніе наказанія“. Въ этомъ смысл$ и данъ быль Консисто- 
ріею по Могилевской епархіи указъ, извЪетный намъ въ экземпляр оть 
26 октября 1838 г. № 6.552 на имя настоятеля Чонскаго третьеклаеенаго 
Успенскаго мовастыря, архимандрита Никодима. 

") Въ предложеніи архіеп. Смарагда Могилевской Дух. Консисторін 
отъ 31 августа 1838 г. значится; „Климовицкаго уфзда, села Вльни, при- 
ходскій священникъ Давидъ Кириловичъ во время личнаго посЪъщенія 
моего. 18-го того Августа Ельвянской церкви, будучи пьянъ, ве могъ по 
сей причинЪ даже встрзтить меня по чиноположеню, Почему тамъ же 
и тогдажъ запрещено ему Кириловичу священнослужеще, ношеніе рясы 
и рукоблагословеніе впредь до судебнаго разсмотрънія его цоступковъ. 
Какъ же онъ Кириловичъ до столь постыднаго духовному лицу состоя- 
нія не могъ дойти вдругъ, но доходилъ до онаго постепенно, и прежде 
сего пе ръдко предаваясь пьянству (какъ о томъ получены на м5ств 
достовърныя извъстія), мЪстный же его Благочинный Іоаннъ Сущин- 
св пи въ формулярной вЪдомости не означал пьянстненной его жизни, 
ви нарочитыми рапортами не доносилъ объ оной Епармальному На- 
лальству, что очевидно овначаетъ неврвость надзора; то поступки 
хакъ его Кириловича, такъ и потворствовавшаго ему благочиянаго Су- 
щинскаго, опубликовавъ’ по Епархш, предать ихъ обоихъ сужденію по 
законам“. Въ этомъ смыслъ Консисторіею мзданъ былъ по Могилев- 
ской епархін указъ, извћстный намъ въ экземилярв отъ 30 сентября 
1838 года за № 6.118 на имя настоятеля Чонскаго Успенскаго монастыря, 
архимандрита Никодима съ брамею, Въ другомъ предложенін оть 2-го. 
ноября 1838 года—архівп. Смарагдъ „ивображаль“ Могилевской Кон- 
систоріи слъдующее: „Во время объъада мною епархіи производим была 
Установленная для Впархальнаго Архіерея потрЪча одними только свя- 
щевниками въ ризахь, Дълчкижъ и Пономари, вс почти, являлись ко 
мВ и въ церковь въ запачканцыхъ своихъ безобрааныхь бикешахъ, 
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и достопиство °"), отклоняя неумћстныя притазаня, п за 
ливо слЬдилъ за матеріальными интересами церковными 70. 


ивзываемыхь ими подрясниками, бывъ опоясаны, при томъ, изорьаа 
ными, грубъйшей шерсти, кушаками. Въ таховомъ-то видЪ являются п 
на самое Богослуженіе причетники не только не посвященные, но да 
и посвященные въ стихарь, единственно отъ нейм®нія при церкоалт, 
стихарей, о пріобрътеніи коихъ нисколько не радятъ приходскіе священ. 
ники. Для избъжан!я однажды навсегда таковаго церковнаго безобра 
зія, строжайше, циркулярно предписать и наблюсти, чтобъ въ теченуи 
одного года со дня предписашя непремънно пріобрътено было, кўщь 
слЁдуетъ, если не два, то по крайней уже мъръ на первый разт по 
одному благоприличному п хорошо сшитому стихарю, п чтобъ причет. 
ники, имъющіе право облачаться въ оный, непремённо являлись въ 
немъ во всъ праздничные и торжественные случан по чиноположени, 
За противное жъ сему чувствительно штрафовать: какъ приходевихь 
священниковъ, такъ и Благочинныхт, кои должны знать, что каждой 
церковной ризницы есть неотъемлемая принадлежность, между прочнуй 
вещами, и причетничёскіе стихари“. Указъ этого рода мы имбай въ 
экземплярЪь отъ 23-го ноября 1838 г. № 7.257 на имя вышеупомянутаго 
(стр. 183. өт) архимандрита Никодима. А 

9%) Резолющею 15-го сентября 1837 г. Смарагдъ отказываеть свящ, 
І. Леплинскому и его женЪ въ „нелЪной просьб“ по жалобъ ихъ на 
арендаторшу Епельфельдову, —,доколъ чего яснзйшаго не откроется“, — 
ибо претензія не подкрёплена доказательствами, между тёмъ челобит 
чики обваруживаютт, собственную виновность, разъ проситёль выходиль 
изъ траницъ терпънія и допускалъ жену „упрекать арендаторшу въ 
пезаконномъ яко бы обхожденіи съ казенными крестьянами, 4 @е дд 
попадьи не относится“. 

19) Такъ, иредложешемь Могилевской Дух. Конбнсторіи отъ 187055 
табря 1833 г, преосвящ. Смарагдъ притяпулъ къ отв тственности 58° 
шихъ членовъ правленія архіерейскаго дома: протоіерея Такова Глад“ 
каго, эконома этого дома игумена Фланщна и бывшаго эконома вра 
химандрита Никодима, состоявшаго тогда настоятелемь Чонскаго Успёя- 
скаго монастыря, за 10, что при архіеп. Гаврил они безъ должных 
предосторожностей неосмотрительно отдали архіерейскій фольварокъ Бар- 
суки нъ аренду ненадежному и несостоятельному человћку, велижекому 
купцу Эпельфельду, который совеЪмъ не уплагилъ договоренной аренд- 
ной суммы, возросшей до 986 руб. 90 коп., почему впредь до уплаты ея 
Омарагдъ особою резолющей на небсновательное объяснен!е архиман“ 
дрита Никодима пригазалъ взыскивать съ него третью часть недоимки» 
т, в; 329 руб, безь З-хъ конекъ, ийт, собственнаго его’ жалованья и 
кружечнаго подла; въ такомъ смысле послант кааначею Чонскаго мо 
настыря іеромонпху Алексію съ братіею указъ 29 октября 1838 г. № 6.720, 
В» другой разт настоятельница Мозоловскаго Вознесенекаго дъвичьтб 
монастыря (въ м. Мозоловщин® въ 12 верстахъ отъ г. Метиславля) игу 
менья Сусаний рапортомъ донесла архіеп. Смарагду,—1о его требовв“ 
Ию, — что принадлежещия монастырю корчма въ фольвареь Волакорав- 
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Близкимъ продметомъ архипастырскихъ попеченій являлись 
духовно-учебныя ваведенія, которыя онъ спеціально ревизовалъ 
дважды (въ октябръ--декабр% 1837 г, и вь іюлЬ 1839 г.). 
Это производилось по поручению свыше, но исполнено было 
не рормально, а со всестороннею тщательностію."!). При Ома- 
рагдф совершилось отдфлеше уфзднаго и! приходскаго духов- 
ныхъ учплищьъ сь помщеніемъ въ особомъ:дом? "), Семинар- 
ское педагогическое дфло’ весьма занимало архіепископа,—и 
овъ выразительно подчеркивалъ, что «много утфшенъ быль 
отличнЪйшимп успфхами учениковь» 78). Не менфе заботясь 
о начальномъ народномъ образованіи въ приходскихъшколахъ, 
Омарагдъ «старался привлечь къ сему болће образованную 
часть духовенства и строго наказывалъ замфченныхь въ не- 
радфиш законоучителей приходскихь училищь» "*); 


щин$, 2 оня 1830 г. отдана въ аренду на десять лёть Метиславльскаго 
уъзда помъщику Косм Полубинскому съ платою по 150 руб. въ годъ, 
на что заключенъ контрактъ безъ испрошен!я дозволешя у епархіаль- 
наго начальства и на простой бумагъ, между тЬмъ за арендаторомъ 
уже накопилось долга до 500 рублей. Ссылаясь на неопытность и изви- 
няясь новъдьшемъ, игуменья просить о понужденін помзщика Полу- 
бинскаго къ уплать долга. Распорядившись 0 послъднемъ, преосвящ. 
©марагдъ предписалъ; „Игумень за неосновательное въ настоящемъ 
случаъ рапоряженіе одфлать замЪчан!е, подтвердивъ и вовмъ прочимъ 
Настоятелямъ и Настоятедьницамъ и всему Духовенству: отнюдь не от- 
давать никому оброчныхъ статей безъ утвержденія Начальства Енар- 
хідльнаго, а по утвержден и заключать, съ къмъ будетъ слЬдовать, уза- 
коненные на узаконенной бумагъ контракты“, о чемъ посланъ быль 
Консисторіею указъ и Чонскому архимандриту Никоднму 30 марта 1838 г. 
№ 1.797.—0 хозяйственныхъ предпріятіяхъ Смарагда по архіерейскому 
дому и фольварку Барсуки (ер. въ книгъ „Могилевская епархия“, т. Ъ 
вып: Ш, Могилевъ на Днъпръ 1906, стр. 51) сообщаеть и о. Теровей, от- 
мъчая въ своихъ „Воспоминаніяхъ“ (л. 16 и обор.) нъкоторую финан- 
совую’ ихъ рискованность. Ќ 

") Ом. въ Архивъ Могидевской Дух. Семинариг два дла „о обревн- 
зованіич ея Омарагдомъ 1837 г. № 80 по внутренней части и 1839 г. 
№ 71 по внутр. части, гдЪ имЪются и самые отчеты вывотв съ „журна 
лами занят!“ во время этихъ ревизій, 

п) тый, аеоси Смарагда Коммиссш Дух. Учидищъ отъ фавра- 
ля 1838 г. 

з) Въ Архив Могилевской Дух, Семинары въ продставленіи ЕМА 
градъ прот. Рубановскаго, тдъ Омарагдъ ссылается на то» БИ 
»вынЪ лично обозрълъ по веъмъ частямъ Могилевокую Овминарію“, е 

м). Ом, у А. И, Малевича въ „Могилевокихь Болна 
1009 т. № 19, стр. 718, и въ книгь „Могилевская епархія“, т. |, выш 1 


Ч. 8, стр. 171. 
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Утверждая и укрЪфиляя въ Могилевской епархіи право. 
славе, Омарагдъ получалъ опору дая распространешя его мис. 
сіонерскихъ вліяній "°) и старался энергически дЬйство: 
среди раскольниковъ—особенно Гомельскаго узда 3), А 
они пэдавна засфли въ большомъ количеств 1"). Здесь нахо. 
дилась знаменитая Вфтка, но тогда собственно городъ (въ 
заштатный) Бфлица служилъ центромъ раскольнической про- 
паганды, которая поддерживалась п питалась изъ Чернигов- 
ской губерніи. Посему Смарагдь ръшительно боролся противъ 
наплыва оттуда бъглыхъ раскольническихь поповъ, апиеллируя 
къ Черниговскому, Полтавскому и Харьковскому’ генераль- 
губернатору гр. А. Г. Отроганову и къ епископу Чернигов- 
скому Павлу (Подлипскому), а у себя всячески пресфкаль 
раскольническія противозаконія, предупреждалъ и устраняль 
совращенія, стремясь ввести единов%ріе съ благословеннымь 
священствомъ. Для сей дли по его ходатайству Св. Синодь 
указомъ оть 16 февраля 1839 г. впервые распорядился о назна» 
ченійи спеціальныхъ миссіонеровъ для обращенія раскольни- 
ковъ Могилевской епархіи; 0 ‘кандидат на эту отвЪътственную 
должность СОмараглъ потомъ нарочито сносился съ преосвящ, 
Черниговскимъ Павломъ ”*). Работа въ данной области была 
тёмъ болфе трудной, что раскольники обнаруживали ловкое 
«проныретво» ”"), а полищя и другія причастныя власти п0= 
творствовали имъ *%), «затмевая» непріятныя или опасныя 

15) Были спорадическіе факты и обращенія евреевъ при Смарагдь, 
который касательно Могилевскаго мъщанина Вульфа Израилевича Рот 
штейна положидъ`17 октября 1838 г. такую резолюцію: „Еврей сей мо- 
питвамъ Господнимъ обученъ довольно и показываетъ постоянство зЪ 
принятіи въры христіанской, Учинить объ окрещен!и его немедленное 
распоряжен!е“. 

16) См, у фо. М. Я. Морошкина на стр. 148. О. Теровей говорить (къ 
„Воспоминаніяхъ“ на л. 63); „множество офиціальныхъ ажловъ имфется 
въ Могилевской Ковсисторш и по дъламъ раскодъническимъ, выражаю" 
щихъ энергическую Вго Прессвященетва (Омарагда) заботливость 0 обра" 
щени заблуждшихъ“. 

77) См. и у о. М. Е. Едлинекаго, Анатолій Мартыновскій, стр. 90, 

18) Ом. подробности у 2. И. Малевича въ „Могилевскихь Епарх, Въ. 
домостяхь“ 1909 г. № 19, стр. 711—717, и въ книгъ',„Могилевская епарх 
хія“, т. 1, вып. П, ч, 2, стр, 102—169, 

19) Выражевіе: Смарагда въ письмЪ Могимевскому вице-губернатор 
Ив. Ив. Хорошкевичу отъ 13 января 1839 г. :(въ АрхивЪ Могилевской, 
Дух. Консисторіи), 

®) Въ письмъ тому же лицу оть 11 января 1839 г. о членахь Ві 
лицкаго земскаго суда и земской полиции. 
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для нихъ двла, почему требовалась формальная строгость во 
всђхъ разслбдоваяхь и мћропріятіяхъ 81). Смараглъ не позво- 
лялъ расколу возвышаться противозаконными постройками 
молятвенныҳъ домовъ *) и, неся уронъ въ соврашеніяхъ %%), 
иногда пріобрћталъ путемъ присоединенй къ православію а). 
Въ цфломъ для него констатируются по этой части «учрежленіе 
противораскольничьей миссіи и вообще правильная постановка 
миссіонерскаго дла въ предфлахъ Могилевской епархии» *), 


#) Резолюція отъ 20 апръля 1838 г.: „Бълицкому Луховному Прав- 
левію и вмъстЬ протоіерею Перепечину предписать, чтобъ одълахъ рас- 
кольническихь донесенія впредь были опредълительнће, съ поименова- 
ніемъ лицъ, мъстъ, случаевъ, обстоятельствъ и свидЪтелей, относящихся 
до оныхъ дьлъ; а репорты, подобные настоящему, въ.общихъ выраже- 
ніяхъ и безъ всякихъ доказательств предпріемлемые, никуда не го- 
дятел, и никакихъ по нимъ производетвъ чинить невозможно. Напри- 
мБру, сказано адћеь; что земская полищя слЬдетвенныя о передержате- 
ляхъ раскольническихъ поповъ дфла затмеваеть. Это точно справед- 
ливо; во нужно бы доносителю подумать, какъ, и чъмъ, и кому именно 
таковое затменіе доказать можно“. 

#) Ом. въ Архивь Могилевской Дух. Консистор!и два письма Ома- 
рагда къ Могилевскому вице-губернатору Ив. Ив, Хорошкевичу, прав. 
должность гражданскаго губернатора, отъ 11 и 13 января 1839 г. о двухъ 
раскольническихъ часовняхъ въ дер. Новой Мнлочь (близъ Гомеля), от- 
ремонтированныхъ вопреки закону 17 сентября 1826`г., и о построен- 
ной въ сель Огороднъ (Бълицкаго у.) часовнЬ, при чемъ о поствднемъ 
донесли ‘Огородницкіе православные крестьяне, 

вз) Резолющи 25 октября 1838 г. по рапорту Вълицкаго Дух. Прав- 
пеня о совращеши въ расколъ крестьян» вела Новаго Крупца: „обра- 
тить строжайшее внимане на таковыя раскольническя злоупотребленія 
и дать дълу сему скоръйшій ходъ“, т 

№) Резолющя отъ 28 сентября и’8 ноября 1838 г. о присоединение 
къ православной церкви старообрядца Черниговской губ, мещанина 
А. Быховцова со всъми домочадцами и объ утверждевін его брака еъ 
Евд; Мануйловой, совратившейся въ малолЬтетвь въ раскольническую 
въру. я 

%) См, у А. И. Малевича въ „Могилевскихь Епарх. Ввдомостяхь 
1909 г, № 19, стр, 717; стр, 706и 708, и въ книгЬ „Могилевская епар- 
хія“, т. 1, вып. П, ч. 2, стр. 169 в 156. 


Высокопреосвященный Смарагдъ на Харьковской каведр$. 


СЕ складывалось въ пользу долговременнаго пребывашя 
Смарагда въ МогилевЪ, гдЪ онъ «очень привыкъ», ибо 

«все здЪсь было для него пріятно и соотвЪтетвовало 

его внфшнимъ и духовныхъ чувствамъ» ‘). Случилось 

7 однако иначе еще до истеченія трехлз ия Могилевскаго 
святительства Омарагда, который 6 апрфля 1840 г. быль пе- 
реведенъ въ Харьковъ на мъсто скончавшагося (т 29 февраля 
1840' г.) архіепископа Мелетія Леонтовича, нЪкогда передав- 
шаго ему свою инспектуру въ Кіевской Академіи, Это быдо 
неожиданностію *) и, слъдовательно, мотивировалось какими-то 
побочными причинами. Правда, митр. Филаретъ :ссылался на 
«высшія соображенія управленія» °), но болфе вБроятно, что 
послфдними прикрывались непріязненныя чувства вліятельныхъ 
личностей *). Во всякомъ случаъ данный переводъ былъ нё 


*) См. „Воспомиваня“ о, Теровея нал. 17. 

*) Т.Архіеп. Никанор, Бографическе матерьялы 1, стр. 69, „Воспомие 
навія“ о, Геровея на д. 20, 22, 23, 

3) См. письма м, Филарета Омарагду въ „Чтешяхь въ Обществв лк» 
бителей духовваго просвъщенія“ 1870 г., кн. ХИ, стр. 35—39. 

*) 0. Теровей пишетъ въ своихъ „Воспоминаняхь“ (на а. 20—03): 
„Можно утвердительно сказать, что поводомъ къ перемвщеню Архии8- 
стыря изъ Могилева въ Харьковъ былъ слЪдующий случай, послъ покой 
наго Архипастыря (Омарагда), едва ли не ми' одному навъетный, 0003 
бенно теперь.— Началось сближеше Православнаго Духовенства съ шва 
шиме Уналскимъ духовенствомъ; и Православные. имфли дозволезіе 
совмЪстно уже священнодвйствовать въ Ушалекихъ церквахъ по взапія 
ному соглашению съ Ушатами. Въ э10 время, —не помню, въ ковці ли 
1839 года, или въ началь 1840 г.,—одинъ Уніатокій священникъ, Въ 
Чериковскомъ, кажется, уъадъ, пригласилъ Православнаго священник — 
Благочиннаго на храмовой праздник совершить Божественную литуріо 
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сомнфинымь понижешемь, непріятнымъ для Смарагда 5), хотя 
зв нимь сохранялась прежняя степень въ порядк Герархиче- 
скомъ “); а самъ онъ, хакъ уже Харьковскй архіёпископъ, 


МЕЗЕ 
въ Унатской церкви. Православный Благочинный пріхалъ по-утру 
въ свло къ Уніатской церкви для священнослуженя: но Уніатекой евя- 
щенникъ поскорће и заранъе облачился самъ со своими товарищами, 
Уніатскими Тереями, собралъ народъ въ церковь и ве допӯстилъ,Пра- 
вославнаго Благочиннаго къ священнослуженію. Православный священ- 
щенникъ-Благочинный обидфлся, секретно донесъ Преосвященному о 
произшестви и присовокупиль, что Уніаты, хотя и высказывають согла- 
сіе къ возсоединеню съ Православными, но ва самоме двлт обманы- 
зають и проч.—Такъ и дфйствительно было‘съ начала по непонятля- 
вости и особенно по необразованности иъкоторыхъ Ушщалекихь духов- 
ныхъ. Владыка тоже не желалъ упустить изъ виду это обстоятельство 
и много подобнаго, ему вЪдомаго. Сообщилъ обо всемъ въ О. Петербургь 
9беръ-Прокурору Овятъйшаго. Синода, Графу Протасову, Оберъ-Проху- 
роръ немедленно отвфтствовалъ: но такъ оскорбительно, грубо, что рв 
освященный не перенесъ подобной выходки Графа Протасова. Я забъль 
выражен я, изложенныя въ отношения Оберъ-Прокурора; однако помна» 
именно, что Графъ Протасовъ, залиьтивь Артипастырю его влазтатель- 
ство въ дъла возсоединенія, присовокупилъ, что Его Преосвященство 
не понимаете цтњлей Правительства. Получивши такое отаошеніе, Вла- 
дыка весьма оскорбилея; позвалъ меня и, передавая миъ это отношеціо, 
сказалъ: «Прочти, что пищеть Графъ!» Я прочелъ, и не могь на 210 
дать отвЪта. Но Архипастырь вмФотъ съ тЬмъ передалъ мн® черновую 
бумагу и присовокупилъ: ‹Перепиши, пожалуй. этотъ отвътъ»:—Я испол- 
нить послушан!е.—Въ отвьтв Преосвященный, жалуясь Графу на его 
замъчаніе, весьма обидное для Архипастырекаго сана, просилъ Г. Өберї= 
Прокурора излизнить о неме, Преосвященномъ, свое невыгодное мнизниеу 
и что онг, Преосвященный, саме хорошо понимает» свои обязанности 
ш пользу святыя Церкви.—И Графъ не выдержалъ отпора со стороны 
Владыки. Однако вмвето потери ‘времени на возраженія и безилодную 
переписку, а, вЪронтнЪе всего, для предупрежденія подобвыхь столкно- 
венй по дъламъ позсоединенія Увіатовъ съ Православіемъ, устронать 
дъло иначе, Въ вамомъ непродолжительномъ времеви Преоевященный 
Омарагдъ Всемилостивъйше удостоенъ Ордена свят, Владим!ра второй 
степени большаго креста и’оь вм почти вуъеть нааначень къ пере- 
воду наъ Могилевской второклассной” Епархін на Харьковекую третье- 
клаесную каведру“.., Къ этому же случаю и къ переводу изъ Харькова 
6. [еровей относить и слова ему Омарагда въ 1848 гі „все зависить, 
какъ видишь, отъ какой-либо одной личности“ (т, е, трафа Н.А. Пра- 
тасова), См. „Воспоминанія“ о. Геровея на л. 20—22 п 104. 


7 7 и 7 ій Борпсовъ, ётр. 188. 
) Прот, 7. М. Буткевичг, Иннокенті р 
9) Объ этомъ еще маъ Вологды Иннокентій (Борисовъ) еймъ просила 


13 января 1842 года: см. въ Синодальпомь Архива д®ло Канцеляр и 
Оберт-Прокурбра № 28.672, л. 15, 
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быль награжденъ орденомъ св. Владиміра 2-й степени боль- 
шого креста за «постоянную ревность ко благу, Православной 
Церкви и дБятельную заботливость о духовной паотвћ, ози- 
чавшія его служеше» "). Тфмъ не менфе онъ не замедлил 

отправиться на новое поприще въ Харьковскую епархію, г 
сразу всталъ на дфловую почву, отклонивъ предложеше Кон- 
систоріи о высылкВ ему экипажа на границу губернии во- 
обще прося «ни о чемъ не заботиться и отъ всего, похожато 
на церемоній, воздерживаться» *). Этимъ заранзе былъ дань 
опредћленный планъ для всфхъ отношеній. Пріћхалъ Смарагдь 
въ Харьковъ 20 мая 1840 г. въ 6 ч. по полудни и уже при пер- 
вомъ пріем членовъ Консистори съ секретаремъ, на, трей. 
день, показалъ выразительно, что будеть во всемъ блюсти без- 
корыстную законностьти не потерпитъ злоупотребленій, камя 
держались по снисходительности болъзненнаго Мелетія *). Пра 
отсутствіи строгаго надзора вездъ проявлялись неустройства, 
Новый архіепископъ нашелъ крайнюю «бъдность дома» архія 
ерейскаго *°), который «такъ оскудЪлъ въ средствахъ, что Ома 
рагдъ ръшился отправить по Епархіи Іеромонаха за сборомъв 


7) Ом, дъло Харьковской Дух. Коноисторіи 1840 г. № 185,тдъ при 
ведена и копія цитованной нами въ текстЬ Высочайшей грамоты. Ср, я 
у И. Боричевскаго на стр. 290. 

8) Ом. дъло Харьковской Дух. Консисторін 1840 г, № 15, гдЪ на до- 
несенін послъдней отъ 30: апръля 1840 г, Смарагдомъ отмъчено: „Полузь 
въ Могилевъ Бълорусскомъ Мая 8 1840.—3& отзывъ благодарю, & впроя 
чемъ прошу ни о чемъ не заботиться и отъ всего, похожаго на церемо»- 
ви, воздержаться“. Ср. прот, 7. И. Буткевич», Историко-статистичеоков 
описаніе Харьковскаго каведральнаго Успенскато собора, стр. 98. @0* 
всъмъ иначе поступилъ въ этомъ случа преемникъ Смарагда Иннокён= 
тій, о чемъ см. у о. Т. И. Буткевича, Иннокентий Борисовъ, стр. 139, 

%) См. у ї 4. Н. Сереъева въ „Русской Отаринъ“ 1909 г., февраль, 
стр. 218: „Мелетій былъ владыка милостивый, добрый и енирходитель“ 
ный; говорили, что овъ:распустилъ консисторію, которая, пользуясьслаз 
бостью епархіальнаго начальника, отличалась не совсъмъ-то благовиде 
ными поступками“, Омарагдъ, конечно, зналъ объ этомъ и шри упомяя 
нутомъ пріемъ далъ понять свойственнымъ ему, характернымъ ббразомъя 
Когда онъ вошелъ къ членамъ Консисторіш, —въ это время цодъ окном» 
залы нищій просилъ о милостын%, Омарагдъ быстро приблизился туда 
со словами; „Проходи, проходи, старина! Здъсь ничего не подаютъ, 8! 
только сами беруть“ и потомъ „сказаль присутствующимь приличное 
случаю назидан!е“,., , 

10) См. письма м. Филарета Омарагду въ „Чтешяхь въ Обществ® 
„любителей духовнаго просвъщенія“ 1870 т., кн, ХИ, стр. 39. 
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милостыни, и денежной, и хлфбной, на вспоможеше дому» 11) 
жившему чуть не частными подаяніями **), если хозяину при: 
ходилось «изворачиваться» *). Отсюда. ясно, какое. обширное 
поле было для Смарагда въ Харьковской епархіп, въ которой 
онъ не могъ не обнаружить своей обычной энергии, И мы знаемъ 
что объ архипастырскомъ служеніи въ Харьков онъ самъ сило 
докладывалъ своему преемнику Иннокентію (Борисову), ято 
«дЪлъ консисторскихъ, сколько-нибудь важныхъ, посл него не 
осталось никакихъ, кром дфла о возстановлени Ахтырскаго 
упраздненнаго монастыря» “). Это говорить о пастырской 
дБятельности, но въ печати о ней пока совеъмъ нфть свЪдф- 
ній. Извфстно только, что Омарагдъ былъ весьма щедръ на на- 
грады духовенству, хотя клевета подозръвала и тутъ корыстные 
мотивы ‘°), въ 1841 г. освятилъ вновь построенную Кресто- 
воздвиженскую Муроносицкую церковь !*), а 1 октября того же 
года при его архіерейскомъ молитвословін былъ водруженъ крестъ 
на оконченной постройкою соборной колокольн% "'), Но по’ 
самому свойству характера несомнфнно, что всего этого слиш- 
комъ мало, и мы должны искать данныхъ, которыя больше 
отвфчаютъь личности Смарагда. Ихъ мы находимъ прежде 
всего въ «Воспоминаніяхъ» о. архимандрита Іероөея (Добриц- 


и) См. письма Иннокентія Херсовскаго къ Гаврінлу Рязанскому въ 
„Чтеніяхъ въ Обществъ Исторіи и Древностей Россійскихъ“ 1369г.;ки. |, 
отд. Ү, стр. 99. 

").См. „Астраханскія Ецархіальныя Вфдомости“ 1899 г. № 13, стр. 
640—647. 

3) См. письмо Смарагда Иввокентію отъ 3 февраля 1842 г. изъ Харь- 
кова въ „Рязанскихъ Епархіальныхъ Въдомостяхъ“ 1896 г. № 16, стрг558: 
„но домъ Архіерейекій (въ Харьков) весьма бъденъ, м'я, Богь веть, 
съ какимъ ‘трудомъ изворачиваяся, чтобъ содержать его, штатную брат 
Тю, служителей и иввчихь, При томъ множество ветхостей и недоота- 
т0къ домовыхъ службъ и выгодъ тяготили здЪшнее житье мов“, 

и) См. „Ряаапскія Ецархіальныя Въдомости“ 1896 г, № 16, стр. 557. 
Ср. къ сему у{ архіеп, Филарета, Историко-статистическое описаніе 
Харьковской егархш, отд. У (Харьковъ 1859), стлб, 203 ол, 

3) + Архіеп. Никанор», Біографическіе матеріялы 1, стр. 240. 

1) Сы. у К, И, Щелкова, Историческая хронологія Харьковской губер- 
ни (Харьковъ 1882), стр. 211. 3 

9) ў Архіеп, Филареть, Иосторико-статистическое описанів Харьков- 
ской впархш, отд. Ц (Москва 1857), стлб, 10; 0, т, И, Буткевичьу Исто- 
рико-статистическов оцисанів Харьковскаго каведральнаго Успенскаго 
собора, отр, 99; К. 17, Щелковь Историческая хроноломя Харьковской 
Тудериїи, стр. 212. 
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каго), откуда и выпиоываемь полностно’ сообщеня ого 9 


Харьконскомь пер!одЪ, при чемъ читатель по этому отрывку 


получить достаточно конкретное попятіе о восемь трудф. Воть 
п 'охќепѕо собственныя слова о нашемъ Харьковскомь’ архі 
епископ$ близкаго къ нему человћка, знавшаго веб ИНТИМНЫЯ 
обстоятельства и стороны жизни’ **). Г 


„Преосвященный Смарагдъ, живя въ Харьковф, не мМогь 
скоро забыть о Могилев. ВладыкЪ многое не нравилось въ 
Харьковской епархіи. Дворянство доброе, купечество бога: е. 
весьма радушно относились къ своему Архипастырю п, по 
старинному обычаю, желали дарствовать Владыку отъ своего 
усердія. Посл$днее было для Преосвященнаго новостью не 
утБшительною, особенно потому, что Архіерейскій Домъ 
быль крайне бЪденъ, п собственныя средства къ содержаніо, 
были недостаточны. Владыку приглашали на обфды, на ду- 
ховные вечера; желали утЪшать его и [особенно] утБшатьса 
святительною Боговдохновенною бесфдою: но Архипастырь 
не былъ свободенъ въ обращенш. Већ вообще Харьковцы 
удивлялись этой сдержанности и спрашивали насъ: «Отъ чего 
мы Харьковцы ничёмъ не можемъ угодить Владык&? Ч&ь 
бы можно было услужить ему?» Многіе лично и многократно 
высказывались предъ Архипастыремъ и говорили: «Владыки! 
отъ чего Вы не любите насъ? Насъ ве Архипастыри любили!» 
Преосвященный былъ постоянно сосредоточенъ въ себ 
[скученъ]. Онъ не легко могъ забыть Могилевскую незави- 
висимую жизнь и ТБ обстоятельства, какія сопровождали его 
перем$щене изъ Могилева въ Харьковъ. 

„Преосвященный въ Полотскћ и въ Могилев любилъ боле 
дао и.уединеніе. Выфзжаль за, городъ; любилъ пЬшуюіпро- 
гулку по саду и по полямъ собственнаго домоваго хозяйства 
съ лицами близкими, служебными: а въ Харьков во всемъ 
этомъ вотрътилъ стфенен!е, и оставался одинокъ потому, 
зто домъ Архіерейскій трехъэтажный, ходить по лёстни- 
цамь—дфло неудобное, да и некуда п не дия чего. Ректор® 


18) Цитуемъ по Кевской редакцит ,„Воспоминанійч о. Теровея (ль 98-7 
33 обор.), при восполнеши изъ редакцін Рязанской (стр. 22 обор 
34 обор.) и при постоянномъ снесен!и ст, нею; нъкоторыя пояснитель- 
ныя примбчаня, отмъченныя иниціалами Н; /\, принадлежать намъ 
а остальпыя сдЪланы самимъ о. Теровеемт,, 
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Семинар '") быть въ С. Петербург на чредъ *°), А съ 
отцами Ректорами Владыка чаще всего любилъ проводить 
[свободное] время въ бесфдЬ вмћсто отдыха, Духовенство же 
Харьковское, по малочисленности своей, судя. по простран- 
ству и населенпо города, — занято. было своими дфлами, 
Садъ, или отородъ при Дом%, да и весь дворъ Архіерейскій, 
предетавлялъ пустыню; освЪжиться, воздухомъ. было невоз- 
можно: лфтомъ пыль постоянная. среди торговаго, шумнаго, 
многолюднаго города; акъ этому времени, въ Ма мЬсяцЬ 
подоспфло самое :перемщеніе; кром главнаго Архіерейскаго 
корпуса, все въ Армерейскомъ домЪ представляло развалины; 
средетвъ домашнихь къ „возобновленію ветхостей не было; 
загородный домъ — Всесвятское—былъ въ запустнш; и са- 
мые выфзды за городъ были очень наглядны. Владыка вообще 
ве позволялъ себф отдыхать посл обфда: а проходиться 
даже по’ двору было не возможно: потому, что. чрезь Архе- 
рейскій Дворъ была проходная дорога къ нижней Семинар- 
ской улицф. Скудна была пища для души; не чувствоваль 
Владыка отдохновеня и по тфлу. 

„Особенно непрятно было то, что.въ город не было 
приличнаго Наеедральнаго Собора. Каөедральнымъ Соборомъ 
называлась небольшая, нЪкогда монастырская; а въ это время. 
бывшая Домовая Покрова Пресвятыя ‘Богородицы церковь, 
[въ то время] очень бфдная, въ которой, при многолюдствЬ и 
усердіи народа къ благолпному, Архіерейскому служенію, 
нельзя было совершать соборныхъ священнослуженй. И по- 
тому, какъ прежн!е Архипастыри священнодЪйствовали въ 


№) Прежде былъ Харьковскій Коллепіумъ,, который переименован 
въ Духовную Семинарію указомъ Св. Синода 16 октября 1540 г. № 15.010, 
о чемъ см. и у Ж, Л, Щелкова, Историческая хронологія Харьковской 
губервіи, стр. 212, а подробяфе.у проф. А. 4. Бродовима въ. „Богослова 
ской Энциклопеди“, л. ХИ (006. 1911), етл. 297—302— М.Г. 

ҹу) Это былъ магиетръ Казанской Дух. Академін, Старохарьковскаго 
Преображенскаго Куряжекаго монастыря настоятель (до 1 тюля. 1842 г.), 
архимандрить 1юаннъ (Оболенск!й), ванимавшій Харьковскую ректуру 
Въ 1830—1841 гг. затьмь бывшіл ректором въ своей. родной Академ 
до 7 мая 1844 г., когда онъ назначен въ Рязанск монастырь, дЫи 
скончался 17 августа 1851 г.; рва чреду“ вызывали вро въ С.-Петербург, 
вт». 1840 г. См. о немъ у проф. Л. В. Знаменснаео, Истомя Казанской» 
Духовной Академіи, т. 1 (Казань 1891), сер. 26—81. Ср. также у Е. П. 
"Щелкова, Историческая хранологія Харьковской тубериіи, ср. 1196, 
213—9, Г. 

13 
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градокомъ Успенскомъ Собор, такъ поступалъ и Преосвя_. 
щенный Омарагдъ. Предъ самымь прибытемъ Архип: м 
въ Харьковъ умеръ и регентъ ифвческаго хорё; хоръ быль. 
разстроенъ: а Владыка любилъ пфніе; и въ Могилевё, пе 
рідко находилъ душевное удовольствіе въ своих покояхр 
слушать ифн!е особенно малыхъ пфвчихъ, отечески ихъ ут. 
шая. Въ Харьков, кажется, ни одного разу Преосвященвый 
не воспользовался этимъ удовольстмемъ.—И Протодакова 
не было. Архипастырь пригласилъ было. изъ Могилева одного 
Діакона для завятія Протодаконской должности: но вызвав» 
ный не оправдалъ Архипастырской надежды и не успокоиль 
Преосвященнаго *')... И все прочее, въ Харьковћ, о чемъ 
не упоминаю, какъ нарочно сложилось неблагопрятно для. 
Владыки, особенно на первый разъ. 

„Обстоятельства эти, конечно, незначительны и не могла, 
бы дфйствовать на душу Архипастырскую: однако почитаю 
за необходимое имфть все это въ виду, что бы лучше можно 
было опредЪлить нравственность и впечатлительность [нех 
укоризненную нравственность] Святителя Божия. Скоплеше 
вышеописанныхъ, хотя и дЪйствительно не заслуживающихь 
вниманія обстоятельствъ, не давало однакожъ льготы отдох- 
нуть сердцу Архипастырскому; и одно за другимъ безпо- 
коило его тБмъ болЪфе, чёмъ менфе взятое вмфстВ было 
достойно Великаго Дфятеля. Не смотря однакожъ на 19, 
все и маловажное, безпокоившее Владыку, касалось вмфоть 


21) Это быль, очевидно, В. Ө. Никитскій (0 которомъ см. у прот. 7. И, 
Буткевима, Историко-статистическое описан!е Харьковскаго каведраль- 
наго Успенскаго собора, стр. 212—213). На справкЪ сего діакона о ставлев» 
никъ Михаилъ ТитовЪ имется (въ дълЪ Харьковской Дух. Коненетори 
1840 г. № 581) такая резолюція Смарагда: „Когда жъ сей Тиловъ произве- 
денъ въ Упод1акова?— этого не обозначено, между тъмъ какъ сіе здесь. 
есть главное. Отецъ Ключарь иметь это, ниже сего, дополнить и звовид®» 
тельствовать, а Никитскому, за таковую его небрежность въ подиновв. 
и вообще за примЪчаемую разсъянноеть, учинить строжайшее зам®%чач 
не, съ подпискою: впредь какъ въ настоящемъ случа, такъ и 80° 
обще, въ важнзйшей должности Протодіакона, имъ Никитокимь з завце 
маемой, быть внимательнв ашимъ и болве степеннымљ й безошибочным в. 
(ибо почти каждый разъ въ служеніи Архіврейскомъ онъ двлаеть Не 
маловажныя и меня смущающ!я ошибки). Причемъ ему подтвердить» 
что вели и впредь будетъ дълать на ставленническихь дълахъ подобный 
разоъянность означающія, подписи: то д®ло это будеть поручено Удодіе 
акону Сулим%, который, повидимому, гораздо степеннъе и основатедьнћб 
сего Никитскаго въ дъйствіяхъ своихъ“,— Н, /'. 
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и’ общества, воегда сочувствовавшаго Архипастырю своему 
въ добрыхъ и неблагонритныхь случаяхь. Общество же 
Харьковское можно назвать’ исключительнымъ: оно было и 
взыскательно ко воёму изящному, 

„Конечно, такое, можно сказать, нвестёственноё положеніе 
Архипастырское въ! Харьков было допущено высокизь 
Божественнымъ Промысломъ, по невфдомымъ судьбамъ 
Божілмъ, не иначе какъ дпя смирен великой Овятительской 
души ничтожными случайностями. Но главное впереди! При- 
совокупились весьма прибкорбныя столкновенія [отношенін] 
со стороны свфтской гражданской [власти], совершенно не 
соотвЬтствовавшія духу ревностнаго Архипастыря, пекшагоея 
о благосостояніи стада Христова. Окажу только объ одномъ 
случа$, который поглотилъ, такъ сказать, всю жизнь Архи- 
пастырскую. 

„Окоро Преосвященный отправился ‘обозрвать новую 
свою Паству; былъ въ Чугуевв у главныхъ начальниковъ 
[у знаменитаго Инспектора] военнаго поселенія Резервной 
Кавалеріи, всегда уважавшихъ [человфка высокой Христіан- 
ской нравственности, всегда’ уважавшаго] своихъ Архица- 
стырей. Все было хорошо. Но Владыка по искренней своей 
довфрчивой простотф не мало, вБроятно, высказался съ откро- 
венностію 2), Кстати приспьло время представленія духо- 
венства къ наградамъ; и Инспекторъ Резервной Кавалер, 
Генералъ, впослёдетви Графъ АлексЬй Петровичъ Никитинъ 
отношеніемъ просилъ Владыку представить Чугуевекаго 
Дивизіоннаго Благочиннаго, Протоерея Михайловскаго къ 
ордену св. Анны второй степени. Благочинный Протоіерей 
имёлъ уже наперстный золотой крестъ на Георгіевской лент, 
человёкъ очень скромный, но вдовъ, и молодъ. У Преосвя- 
щеннаго былъ свой взглядъ и свои предположенія относи- 
тельно представленнаго и представлешя. Владыка не могъ 
представить Протоіерея Михайловскаго къ наград%; но всего 
неосторожнфе въ поступкВ семъ то, что Архипастырь не 
отвфчаль Генералу, и не далъ знать о своемъ распоряжении 
Военнопоселенному Упразленію **). Это обстоятельство по- 


31) утверждать разговоровъ не могу, неучаствовавъ лично въ бвовдь, 


Но послъдствія все разъяснили, —0, Г 
12) Извћетно, что два главные военно‹поселенческіе начальника —ге- 


вералъ А, П. Никитинь и начальникъ штаба В, Д. Задонокій покрови- 
тельствовали протоіерею Григорію Дюкозу, за котораго съ успъхомъ 


13* 
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служило поводомъ къ новымъ, еще большимь непріятноотамь 
ддя Преосвященнаго, Въ слЪдъ за этимъ, предъ [веБмъ вообще] 
Начальствомь Духовнымъ въ О.Петербургё, свётекимя 
Вельможами и другими вліятельными лицами далће и дале, 
возникли [возникали чрезвычайные] доносы и клеветы о 
Преосвяшенномъ съ самой невыгодной стороны; и превосхо- 
дившіе всякое вфрояте [отъ лица, высокой Христіанској 
нравственности, всегда уважавшаго Архипастырей]. Всё дъй. 
стыя Архипастырскія въ С.ПетербургБ были излагаемы въ 
превратномъ смыслЪ, въ предосудительномъ видь, и зто 
Преосвященный, своею властію, будто бы дозволяетъ погре- 
бать въ церквахъ тфла покойниковъ. 

„О вобхъ этихъ козняхъ и такомъ [необыкновенномъ и) 
могущественномъ противодфйств!и Архипастырь. въ тојвремя 
ничего не вБдалъ. Наконецъ, все высокое Духовное Началь- 
ство, знавшее Преосвященнаго Смарагда, какъ самаго рев- 
ностнаго, достойнфйшаго и неукоризненной нравственности 
Архипастыря, поставлено было въ [сильное] недоумёще 
[относительно такихъ клеветъ на Святителя Божія], Н%сколько 
писемъ оть Высокихь Особъ разомъ получено было Вла- 
дыкою [изъ С.Петербурга]. Его извЪщали о распространен- 
ныхъ [въ столиць] на счеть Его Преосвященетва слухахъ, 
удивлялись имъ, спрашивали о причинахъ этихъ слуховъ, 
просили увфдомить [успокоить Духовное] Начальство, такъ 
какъ злыя вфсти были только частныя “*), Я 


ходатайствовали предъ аржеи: Мелемемт (см.у іхархіец, Филарета, Исто 
рико-статистическое описаше Харьковской епархін, отд. ү, Харьковъ 185%» 
стлб. 18 сл.). Тоже повторилось при Омарагдъ, но послъдній 18 ноября 
1840 г, приказалъ увбдомить Задонскаго, что, по неимън!ю въ виду 585 
конныхъ оспованій, епархіальное начальство не можетъ ходатайствовать 
о денежномъ награжденіи` священника Дюкова за примърную ‘двятель- 
вость его въ ‘изучени кантонистов закону Божію (см, дЪло Харьков 
ской Дух. Копсистоми 1840 г. 16 августа—18 ноября). Возможно, что 
о. 1еровей навърно вазвалъ фамилно, и рчь у него именно объ 0, ДЮЗ 
ковъ. Во всяком, случа справки наши объ о. Михайловском на мВ 
были безплодпы, ибо въ Чугуепъ не’оказалось поселенскихь архивов» 
и куда они поступили или пропали, —неизвЪстно.—. Р. ` 

4) Такъ думало Духовное Начальство: но клевета и злоба, кажется, 
переступили послъдніе высокіе пороги [послвдній высокій порогъ |, вакЪ 
докажуть послъдотвія. НадЪюсь, подлинных означенныя письма, шо сему 
случаю полученныя, не могли быть затеряны Преосвященнымь Ома 
рагдамт [находятся у наслЪдииковт его]; п. исторически, со нременемъу 
подтвердятъ моз поспомипація:--0. 1. 
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„Владыка, при домашнихь своихъ неурядицахтъ, сильно 
[еще сильнфе] былъ потрясенъ этими вызовами. Не зналъ, 
что п отвфчать потому, что и справедливаго въ злой молвё 
ничего не было, кром$ одного случая, о дозволени погреботи 
въ церкви тБло покойника, 

Это случилось такъ; Помфщикъ Волчанскако уфада села 
Великаго Бурлука, Андрей Яковлевичь Захаржевскій устроилъ 
въ томъ сел прекрасную каменную церковь, и для себя 
сдфлалъ въ ней могилу съ каменнымъ склепомт: но, не 
успфвъ испросить Высочайшее соизволеше на положен! въ 
той церкви своего тБла, въ Март мЬсяц 1841 года скон- 
чался. Начальникъ штаба Резервной поселенной Кавалер! 
Тенералъ-Лейтенанть Воинъ Димитріевичъ Задонскій, зять 
покойнаго Захаржевскаго, тотчасъ послалъ довфреннаго Чиз 
новника Г. В—ца къ Преосвященному Смарагду, просилъ 
Его Преосвященство лично пожаловать въ село Великій 
Бурлукъ, и предать земл ‘тБло покойнаго Андрея Яковле- 
вича въ церкви. Въ то время была совершенная распутица; 
послфдній снЪгъ сходилъ быстро; нельзя было $хать ни на 
Саняхъ, ни на колесахъ въ повозкЪ. Владыка отвфчать 
Г. В —цу, что Фхать самъ не можеть. ‹Пофзжайте, — приеб- 
вокупилъ Архипастырь,—назадъ, п моимъ Архипастырскимъ 
именемъ скажите Благочинному, что бы онъ, безъ всякаго 
сомн%нія, предалъ тфло покойника въ церкви, въ устроенной 
могилћ». — «Мы приглашали О. Благочиннаго, — еказалъ 
Г. В—цъ [майоръ В.]: но онъ, Благочинный, знаете Владыко, 
человћкъ мнительный и характера безпокойнаго, никакъ не 
согласился». — «Ну, такъ пофажайте, и пришлите его ко 
меф, —отв$чалъ Архипастырь,—я лично дамъ ему дозволене». 
— «Едва самъ я, на почтовыхь могъ проБхать въ сутки 
80 верстъ, — сказалъ Г. Чиновникъ: а теперь, если Ъхать 
мнф обратно къ Благочинному, Благочиннаго прислать къ 
Вамъ и посл ожидать его въ В. Бурлук, — на это потре- 
буется недфля времени; послфднйй путь уйдеть, да и тёло 
покойнаго уже третій день стоить безъ погребен я».—«Такъ 
воть же чтд‘я придумалъ: позвать ко мн эконома», — ска- 
залъ Владыка, Экономъ [о. Тероеей] немедленно явился. 
Преосвященный, взавши меня своею рукою за ПОЬарИ 
Г. Чиновник, разсказываеть миё всю эту историю; п при- 
совокупляеть: ‹Пофзжай ты въ Бурлукъ и предай землё 
тЬло Андрея Яковлевича въ церкви, въ устроенной могил, 
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по чиноположению, Онъ-—строитель церкви, человфкъ благо. 
честивой жизни; ему достойно и праведно лежать во храм, 
его усердіемъ устроенномъ и украшенномъ. Возьми домаш- 
нихь лошадей, человЪка и Іеродіакона съ собою». Я испод. 
нилъ послушаніе, и вся эта исторія кончена обыкновенно, 
Въ вознагражденіе скромныхъ трудовъ нашихъ съ Іеродіа. 
кономъ п штатнымъ служителемъ и за прогоны на ло; 

за все вообще получилъ я [28 р. 56'/1 к. серебромъ, т. е] 
то рублей ассигнаціями [сторублевую ассигнацию]; п раз- 
дфлиль ихъ. А Преосвященному. передалъ запечатанное 
письмо отъ владфлицы поместья, дочери покойнаго [Андрея 
Яковлевича] Елисаветы Андреевны [3.]. Такъ скромно все 
это дБло, возбужденное единственно по личнымъ интригамъ 
недоброжелателей Архипастыря. 

„Посл этой случайности, т. е. поел смерти и погребевія 
тЬла Андрея Яковлевича Захаржевскаго Преосвященный дф 
томъ 1841 года отправился для обозрнія отдаленныхъ Ота» 
робфльскихъ и ББловодскихъ церквей. На возвратномъ пути, | 
какъ распоряжено по маршруту, нужно было Ъхать на Великій 
Бурлукъ, и ночевать съ тЬмъ, что бы на утро отправиться въ 
Харьковъ. [Я сопутствовалъ Архипастырю.] Владыка и не пред» 
полагалъ даже застать въ дом помфщика, Воина Дмитріевича | 
Задонскаго, который, какъ Начальникъ штаба Военнаго поселе- 
нія, постоянно жил въ Чугуев. НечаянноАрхипастырь засталъ 
Воина Дмитріевича въ Бурлук; Генералъ необыкновенно 
обрадовался неожиданному Архипастырскому посфщен!ю. «Я | 
вотъ выстроилъ себЪ новый деревянный (огромнЬйшій) домъ,— 
сказалъ Генералъ;—и хочу заутра перейти жить вънемъ: прошу 
Васъ, Владыко, освятить мой новый домъ», —Преосвященный 
нфсколько усомнился. «Я назаутра не приготовился  Слу- 
жить, теперь уже поздно», — отвфчаль Архипастырь. «Ви, 
Преосвященнфйпий, благословите только воду освятить, и | 
окропить мой домъ».— Утромъ на другой день Архипастырь 
исполнилъ желаніе благогов$йнфйшаго хозяина. Генерал Я 
оть всей души былъ доволенъ и благодаренъ [Независимо 


22) 22 декабря 1856 года въ письмв ко мн® ‘Архипастырь изволил® 
увъдомить меня, что „Воинъ Димитріевичъ Задонск, что въ Бурлук» 
нывЪ дъйствительно скончался. Человъкъ былъ хорошій. Да пребывает 
въ царствін небесном“ (0. 1.}.—См. и у насевъ „Христіанекомъ Чтени” 
1917 г,, № 10, стр. 1242, и отдъльно: Письма архіепископа Смарагда къ арх!" 
мандриту [еровею (Опб. 1911), тр. 87. 
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отъ сего я слышалъ, что Воинъ Димитревичь], какъ истин- 
вый христанянъ;, признавая Святительское благословен вө- 
пикимъ Божіимъ даромъ для себя, своего семейства и для 
всего лома [,жертвовалъ отъ благь усердія своего лично 
Архипастырю. Могу этому вфрить — потому, что] за то, что 
я (сопровождавшій тогда Архипастыря въ его путешестви) 
по порученію Владыки окропилъ домъ святою водою, посл 
освященія воды, Его Превосходительство пожаловалъ и миё 
почетное вознагражденіе [двЪстЬ рублей ассигнаціямиј], 
Часто [въ Харьков%] приглашали Архипастыря ва погре- 
беніе. (А въ ХарьковЪ, городБ богатомъ, наполненномъ по- 
четнымъ Дворянствомъ и купечествомъ, вс за честь и хри- 
станское утБшеніе себЪ поставляли приглашать Преосвя- 
щеннаго во время подобныхъ [прискорбныхъ] случайностей.) 
При посфщен и Епархи въ городахъ и селахъ приглашали 
Архипастыря совершать Божественную литургию. Его Прео- 
священство, почти, никогда не [р$дко когда] отказывался; и, 
имфя удовлетворительное здоровье, для славы Божіей, съ 
удовольствіемъ исполнялъ благочестивое желаше Христолю- 
бивыхъ чадъ своихъ. Да и какъ было не исполнить, не удо- 
влетворить искренней ихъ любви!—Сиучалось, —Фдемъ, по 
маршруту, въ извфстное мфсто, къ непремфнному сроку;— 
и вцругъ, среди дороги кричать; стой! —Смотримъ: къ эки- 
пажу является депутація съ просьбою поворотить версту, 
див, пять въ сторону; и постить домъ въ деревнф, или въ 
хутор. Никакіл убфжденя со стороны Архицастыря въ не- 
возможности исполнить желанів Боголюбцевъ, никакіе отказы 
не помогали. — «Воля ваша, Владыко; а мы поворотимъ доз 
шадей въ хуторъ, Не оскорбляйте насъ!› —говорили благо- 
зестивые Харьковцы. Нечего дфлать: надо было Ъхать въ 
хуторъ.—Зайдетъ, бывало, въ домъ Архипастырь; благосло- 
вить всфхъ; сидеть минуты на три-четыре; съ любовію, съ 
улыбкою иногда сдЪлаеть отеческое милостивое замЪчаніе 
за причиненное замедленіе въ пути. Но дпя хозяевъ Христо- 
любивыхь посфщене Снятительское составляетъ духовный 
восторгъ, эпоху въ жизни “*). Благодарность Архипастырю 


20) Не то бывало въ других Православныхь Епархіяхъ. „Меня, слу- 
чалось, ожидаютъ; вхожу въ комнату: а въ комнать и свЪту Божія не 
пндно. отъ табаку. Таке...!” жаловался иногда Архипастырь въ назидаз 
ша даше, ~ 0. 7, 
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безпредВльна, Всю свиту съ любовйю, радушівыъ принц. 
маютл, угощають и благодарятъ. Да, Харьковцы — народь 
истинно добрый и къ своимъ Архипастырямт привержен. 
ный. Держались Авраамовыхъ обычаевъ. Бывшій Харьков. 
ск Преосвященный Иннокентій 1, какъ товарищь по О. Пе. 
тербургекой Акздеми и любимый другъ Преосвященна о 
Смарагда *"), писать къ нему однажды изъ Харькова съ 
удивленіемъ, и съ любовно отзывался о Харьковцахъ. Прежде, 
пока самъ не быль въ этой странћ, иногда Владыка вопо- 
миналъ въ бесїдћъ нБкоторыя загадочныя слова своего друга- 
Святителя: но не понималъ ихъ ‘смысла. Теперь мы и еще 
готовы повторить, что Харьковцы народъ добрый. Бывало 
подъвжаемъ къ границь уЪфзда: ямщикъ сдерживаетъ по- 
шадей; къ экипажу подходять: слЬдующаго уфзда Предво- 
дитель уззда, Земскій Исправникъ, Окружной Начальникъ 
и нфеколько другихъ Дворянъ, усердныхъ и вліятельныхъ, 
А между тёмъ все Начальство оставляемаго узда прово- 
жаютъ Архипастыря изъ узда въ уфздъ; и все это въ па 
радной форм$; и на радостяхъ предлагаютъ усерднёйшев 
хлёбосольство для дорогаго гостя. | 

„Архипастырь однакожъ всегда признавалъ неумвет- 
ными, хотя и добродушныя приглашенія въ дорогф. хотя 
и повиновалея имъ. Онъ любилъ аккуратно ибполнять мар 
шрутъ, что бы нигдф не было задержки ни духовенству, 
ни хозяевамъ, у которыхъ предназначаемы были отдыхи 
и ночлеги, ни лошадямъ, ни ‘безполезной траты времени 
народу въ ожидани. Чтобы устроить предполагаемое обо- 
зрфніе церквей, Владыка предписывалъ Духовнымъ Правие- 
ніямъ и благочиннымъ сдћлать обстоятельное распоряженіё 
и расчислене времени овященнослуженій именно только 
тамъ, гдё прилично и тд бы сами прихожане пожелали 
просить о томъ Архипастыря. А безъ извщенія Духовен" 
ства не предпринималъ путешествія, что бы никому не слу- 
чилось непріятндсти или оскорбленій на случай непорядка з), 


21) Это былъ Иннокентій (въ мір Илья Өводоровичъ) Александров», 
зацимавийй Олободеко-Украинскую и Харьковскую каведру ©» 19 маи 
1832 г. по 22 іюня 1835 т, и скопчавшійоя епископомъ Екатеринослав, 
скимъ- на покоћ въ Куряжекомъ монастырь 8 апрьля 1869 г. Ом. о ном 
и у | А. С: Родосскаго на стр. ХХХУИ, 168—189.—Н. Г. 

28) И въ другомъ мћетъ о. Геровей пишетъ (д. 74 обор.) „Преосвя- 
щенный всегда предварительно извъщаль Духовенство предъ вывадомь 
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„Святое, < Вогопрійтное, а паче благопотребное Овятитель- 
ское дъло было бы показать собою примфръ самоотверже- 
пія и безпристраотія ко всему временному. И надфюсь, что 
убъжденте мое оудетъ вфрно, если я скажу, что и Преосвя- 
щенный Омарагдъ былъ «утвержденъ въ той же мысли, въ 
томъ же разумћніп» [1 Кор. Т, 10], какъ слЬдующія обок 
тельства покажутъ, 


„Архипастырь находился въ стран ‘богатой, просвъщен- 
ной, между подьми воякихъ оттнковъ разума, вёры и не- 
мощи. И при этихъ обстоятельствахъ, конечно, долженъ быль 
сообразоваться съ великимъ Учителемъ языковъ, который 
сказалъ [1 Кор. ІХ, 22] о себъ: «Быхъ воБмъ вся: да всяко 
нкія спасу». Онъ ‹искаль не своей пользы; но иныхъ, да 
спасутся» [1 Кор. Х, 33].—Да и какъ было поступать Прео- 
священному Архипастырю съ усердствующими чадами доброй 


для лосъщенія Епархіп. Онъ никогда никого не безпокоилъ нечаяннымъ 
нафадомъ; никогда не имълъ въ виду цъли, что бы застать кого либо 
въ неисправности; зналъ человъческую на подобные случаи немощь; 
а желалъ только, что бы все было исправно и удовлетворительно къ его 
прзду и къ общему успокоенію“. Вотъ, для примъра, собственноручно 
писанная Черновка указа, разосланнаго по Харьковской епархія лЬтомъ 
1840 г. (въ дьл» Харьковской Дух. Консисторіи 1840'г., № по архиву 227, 
л. 2—3): „Его В. Преосв, Смарагдъ Арх. Харьк. и Архипастырскій, на- 
м%реваясь обогръть по возможности већ церкви Старобъльскато и Изюм- 
скаго уфадовъ, приказалъ предписать Изюмскому Духовному Правденію: 
1) дабы оно, немедленно снесшись съ мЪствымъ гражданскимъ началь- 
ствомъ, назначило маршрутъ, по коему безпрепятствевно можно былобъ 
объёхать оныя церкви; 2) въ семъ маршрут помЪетить и военно-посв- 
ленекія церкви, не ве однакожъ, но т только, кои стоять на пути къ 
церквамъ, въ одномъ Епархіальномъ въдометвъ состоящимъ; 3) въ 
маршрутъ.назначить, гдъЪ и въ какихъ болЪе благовидвыхт церквахъ 
можно имЪт» Архіерейсков служеніе, располагая такъ, чтобъ служен!е 
было чрезъ день или дня черезъ два по желашю Гг. помфщиковъ И 
прихожант и чтобъ въ каждый день можно было оемотрёть болве 5-ти 
церквей, на растояи до 40 веретъ, и имъть выгодный ночлегь какъ 
Его Высокопреосвященству, такъ и Арх!ерейской свит; 4) озаботиться 
означить станцій, гд въ какой день можнобъ перемнить лошадей, 
коихъ въ пристойныхь мЪетахъ должно быть своевременно выставлено 
16 ити 18 изъ числа обывательекихъ, по проселочнымъ дорогамъ, за 
хаковую поставку лошадей имъють быть плачены поверстныя деньги; 
5) тд предвидятея трудвые въ каретномъ экипажв профзцы, тамъ 


осмотра церквей не назначать; 6) маршрут" назначить съ 24 августа, 
тв; со дня выфада изъ Харькова по 20 число м. сентября; и оный пред- 
23 текущаго мЪсяца по све 


ставить Его В. Преосвященству не позже =“ 
Дующему примърному росписанію..“— Н. Г. 
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споей Паствы, когда они желали служить ему отъ реў, 
можно сказать, души, какъ объ этомъ мы уже и говорили, 
Примфняя и наши холодныя чувства къ соотоянію вердеч- 
ному людей болБе добрыхъ и радушныхъ, полагаемъ, что 
всякъ можетъ оскорбиться, если бы его усерде было отверг. 
нуто; другой, пожалуй, и озлобится. Судимъ именно по соб. 
ственному сознанію. Вотъ, на примфръ.—Владыка, посфтивь 
[однажды] село Бобрикъ, совершалъ въ сельской церкви Бо- 
жественную литургію. Потомъ приглашенъ къ доброму мо- 
лодому Барину Г. .Р— кушать. Радушный хозяннъ, здБсь | 
только познакомившійся съ Архипастыремъ, послЪ веего, 
просилъ позволенія у Владыки подарить Его Преосвящев. 
ству! карету. Преосвященный отказался, принять, [«Дия чего 
же мнЪ; и. куда мнЪ съ нею дЪваться?» —сказалъ Владыка. — 
«Вы только благословите: мы сами доставимъ ее Вамъ въ 
Домъ», отвфтилъ Г. Р.]. Не смотря на то, Владыка еще не 
возвратился изъ путешествія; а экипажъ былъ уже достав- 
ленъ въ Архіерейскій Домъ Г.Р—мъ *), Этимъ дно не кон- 
чилось. Узнавъ объ этомъ экипаж, Почетный Потометвен- 
ный Гражданинъ и Кавалеръ, К. Н. К., и осмотръвши оный, 
нашелъ его въ непорядкЪ; и по шиздВ Владыки, пробиль 
Его Преосвященство дозволить ему К. самымъ лучшим 
образомъ отдфлать экипажъ въ его Г. К. экипажномъ заве- 
дни. Между тЪмъ всякое подобное усердіе принималось 
и невольно, и съ болфзн!ю сердца. При этомъ Владыка всегда 
воспоминалъ съ удовольствіемъ о Могилевской независимой 
жизни, въ которой ничего подобнаго не случалось, хотя и 
тамошняя каөедра не славилась изобиліемъ, 

„Къ слову и о невнимательности Архипастыря къ предх 
метамъ личной его собственности можно присовокупить, что 
достопозтенная помфщица М, И. Ш, [Мареа Ивановна Шага- 
рова], жившая тогда въ Ахтырк% *), поручила миё [кажется] 


12) Имъется въ виду, конечно, слобода Бобрикъ (или Великій Боб. 
рикъ), въ Сумекомъ уЪздЪь, и мЪетный помъщикъ Григорій Н..Рахмат 
повъ, о чемъ см. у ў архівц. Филарета, Историко-статистическое описа 
ліе. Харьковской „епархіи; отд. Ш (Москва 1857), сллб, 378—376, Н, Г. 

20) М. И. Ш. въ послвдотыи была Игуменьею Московскаго Хотьков= 

‚ скаго двичьяго Монастыря (о, Теровей).—Это Марөа Ивановна Шага" 
рова—-въ монашествъ Магдалина, была переведена изъ Брусенскаго мот 
вастаря игуменьей Покровскаго Хотькова монастыря въ 1849 г.н сконЧая 
дась въ октябрь 1859 г. См. уф М, Строева стаб, 231 шу о. 0. К. 
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два брильянтовыхъ перстня передать въ собственность Архи- 
паотырю для устройства Архерейской митры. Въ то же 
время оть Ахтырокаго Собора поручено было собственно 
дая устройства каоедральной Ахріерейской митры (а не въ 
собственность Владыки) нфеколько вещиць съ дорогими 
камнями и [кажется] сто рублей ассигнащями на прогоны до 
Москвы, куда Преосвященный предполагалъ послать довЪ- 
ренное лицо для постройки Соборной парадной ризницы и 
для передвлки старыхъ Соборныхъ [Аржерейскихъ] митръ. 
Обовсемъ этомъ, а равно и о расходЪ вышеозначенныхъ денегъ, 
[мною] репортовано въ свое время; и донесения [мон], или д$ло 
ямфется въ Харьковской Духовной Консисторіи. Но дорогія 
вещицы, М. И. [Мареою Ивановной| подаренныя, и принадле- 
жавшія къ собственности Архипастырской, не были взяты 
Владыкою подъ личное храненіе, и оставлены у меня. Я 
представить оныя Архипастырю только тогда, когда долженъ 
былъ отправиться въ Мценскъ, на постоянное жительство“). 
Никакихъ вообще цЬнныхъ, ни другихь излишнихъ предме- 
товъ у Владыки не было. Было только довольно интерес- 
ныхъ книгъ: но, при частыхъ переводахъ, Преосвященный 
долженъ былъ и съ книгами разстаться. Часть своей библіо- 
теки оставилъ Полотскимъ училищамъ; а лучшую [большую 
часть книгь подарилъ Могилевской Духовной Семинарш ар 
Преосвященный, въ полномъ смысл, былъ странникъ} и, 
можно сказать: «съ. однимъ жезломъ» [ер. Мрк. УТ, $] пере- 
ходилъ пути дальнихь своихъ переводовъ “). 

[„Добрыхъ. Харьковцевъ. нельзя винить въ подкуп, если 
они, по добродушію. своему, чёмъ-либо служили Архіерей- 
скому Дому, или и Архипастырю своему отъ своего усер 


Смирнова, Покровекій Хотьковъ дЪвич И монастырь, Москва 1858. О ней 
многократно упоминается въ письмахъ м. Филарета къ Антонію (Мед- 
въдеву), намъстнику Лавры, т. 1, стр, 64; 234, 253; т. Ц; стр. 59, 253—255, 
256—257, 283, 284—085, 380, 384, 394—395, 398, 410—411, 413, 425—426, 
449—454, 465, 482, 494 405; т. Ш, етр. 107, 150—151, 358, 354, 384, 369, 424, 

1) А случилось это съ назиаченіемъ о. 1ероевя пастоятелемъ Мцен- 
скаго Петронавловскато монастыря 17 марта 1847 года—Н. Г. 

31) За что Преоевященный получить оть Святьйшаго Правительству» 
ющаго Синода признательность и благословен. 0, 2. 

33) Именно: Съ двумя племянниками и тремя спутникамн изъ По- 
дозска, изъ Могилева, Харькова и изъ Астрахани всего на вое было у 
Влалыки только два экипажа для личнаго помЪщенія и для всего Архи- 


пастырскаго убогаго скарба и вевхъ спутниковъ. И болће ничего. —0. 7 
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дід. — Харьковъ богатъ всевозможными продуктами, Как 
только что-либо получается изъ-за границы апельсины, ли. 
моны, ананасы, или Донскія рыбы, винограды,—все, бывало, 
первое на благословен! приносится Жарьковцами для Арки 
пастыря; чай, сахаръ и подобное за обычай жаловали добрые 
люди, Но Преосвященный принималъ эти приношеня съ бо- 
изанно для души и сердца, хотя и съ улыбкою, можеть быть 
на устахъ, повинуясь усердно, а болће всего обстоятель. 
ствамъ недостаточности Архіерейскаго дома; и всегда вспо- 
миналъ съ удовольствемъ о Могилевской независимой жизни, 
въ которой ничего подобнаго не случалось.] 

[»Естати разсказать случай, какъ Харьковцы любили 
обращаться и съ нами. Я жилъ, могу сказать, уединенно, за- 
нимаясь своимъ послушаніемъ; нигд въ гостяхъ самъ на 
бывалъ. Ко мн однажды вечеромъ пожаловалъ Харьков- 
скій купецъ, Малороссъ, Г. С—къ; и мы съ нимъ провели 
вечеръ скромно; я угостилъ пріятнаго посфтитёля, чЪмъ Богъ 
послалъ, На утро, очень рано, я вышелъ въ переднюю ком- 
нату; и вижу у двери моей голову сахару, фунтъ чаю, вино 
и проч. Чтб это и откуда? спросилъ я служителя. Отъ Г. С-ка, 
отвЪтилъ служитель. Но разсказамъ о добродупии Харьков- 
цевъ не было бы и конца; поэтому я и не могу не сказать 
о послёднемъ случаЪ, который еще боле характеристи- 
ченъ.— Когда полученъ указъ о перемфщениг Преосвящен- 
наго въ Астрахань, многіе Гг, помфщики и другіе стреми- 
лись въ Харьковъ получить отъ Архипастыря прощальное 
благословеніе. Я, какъ экономъ и вмфотБ казначей Харь- 
ковскаго Архіерейскаго Дома, приготовлялъ уже къ сдачћ 
всё имущество и отчетность Архіерейскаго Дома, и быль 
чрезвычайно занятъ. Въ это время является ко миъ Сумекаго 
узда помЬщикъ, съ которымъ я одинъ разъ видфлоя, а 
уъзжая изъ Харькова, едва ли и могь видфться когда-либо. 
Посфтитель мой былъ у Архипастыря, и со скорбио говорилъ 
мнЪ: «Владыка отъ насъ уЪфзжаетъ!» —«Воля Божія!» отвё- 
чалъ я. «Вфроятно, и вы не оставите его?» —• Не знаю; какъ 
Господь устроитъ», сказалъ я, Не долго бесЪдовавши 00 
мною, добрый Господинъ всталъ, и, прощаясь со мною, по- 
даетъ мнф пятьдесятъ рубл. ассигнащями. Я смутился, п не 
взялъ. «Я не заслужилъ вашего благоволения, и ничёмъ не 
могу отслужить вамъ», сказать я Достопочтенному Гоотю. 
«Ради Бога, примите, — обратилея ко мнЪ благодътельный 
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Тосподияъ:—мы, можетъ быть, никогда не‘увидимся; прошу 
принять это на память и молиться», Я смирился. Такова была 
жизнь въ Харьков, Чтб знаю, о томъ передаю. на судъ Бо- 
лай и человЬческій.] 

5А: между т5мъ и при такомъ положени нестяжатель- 
ности, было нћоколько, плачевныхъ случайностей и оскорбле- 
эй, Но Владыка не уронилъ ни одного слова за обиды“ *). 


Таково сказаше о. Іероөел о Харьковскомъ служени прео- 
свящ. Омарагда. Оно рисуеть ‘намъ собственно лишь обста- 
новку и настроеніе, при которыхъ работалъ послЪднй 
самымъ точнфе опредЪляетъ пову но е. 
ныхъ имъ трудовъ. Спрашивается теперь: что же было пред- 
принято и достигнуто архіеп. Омарагдомъ? По его собетвен- 
нымъ словамъ, найденное имъ положеніе Харьковской епархія 
было довольно удовлетворительное. Послъ первой своей по- 
фздки онъ такъ писалъ Ов. Синоду: «По причин недавно по- 
слїловавшаго перемфщеня моего изъ Могилевской въ Харь- 
ковскую Епархію и оказавшейся потребности быть въ Епар- 
хіальномъ город для производства накопившихся дЪлъ, руко- 
положенія ставленниковъ ‘и возможнаго устройства самаго 
помёщенія домашняго хора и ризницы Архіерейской, запу- 
щенныхь по причипћ весьма долговременнаго болћзнепнаго 
состоянія моего Предмъстника, не представлялось въ лћтнее 
прошедшаго 1840 года время довольно свободнаго времени 
лля Обширнаго обозр®нія церквей Харьковской Епархіи. Одна- 


му При выфздЪ, напр., изъ одного Арх1ерейскаго Дома, и посл ио- 
слфдняго прощанія и благословенія, садясь въ экипажъ, Архипастырь 
у экипажа встръчаетъ бывшаго своего Домоваго эконома, который изъ 
подь ногь Святителя дерзаегь вынуть медивжью кожу. Она, гово- 
рить, принадлежит  Арх!ерейскому Дому. Изъ другой... Юпархіт, 
откуда Владыка изволиль выфхать, пишуть, что оставленныя Его Пре- 
освященствомъ вещи Архіерейскому Дому не нужны; и потому нЪкото- 
рыя (въ пепорчепномъ вид) съ письмомъ домоваго Казначея возвря- 
щаются; а объ остальных Казначей просить Ваадыку поручить пере- 
дать ихъ по Его Архипастырскому назначению, и 38 эти вещи возвра- 
тить.-Архіерейекому Дому деньги, по смету!—Архипастырь, пе воарат 
Зилъ ни слова, вынесъ деньги, и отдалъ для отсылки ихъ тому лицу, 
кто пхь требовалъ. А вещи Архипастырек и экипажи ‘по сей день 
Остаются въ томт, же... Архіерейокомъ Дом? Владыка 0 пихъ не алара 
янкакого распоряженія (о. 1.). Ор, и У насо въ „Христіанскомъ Чтеній' 
1011, № 5—6, стр. 756, и отд'Ъльно: Письма гархіепископа Смарагда к 


архимандриту Теровею (Соб. 1011), стр. 20—21. \ 
, 
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кожъ кромз церквей и двухъ монастырей Епархальнаго 10- 
рода, успблъ я осмотръть въ Сентябрь мёсяц$ въ:трехъ ућз- 
дахъ—Изюмскаго, Отаробъльскаго и Волчанокаго 124 приход. | 
скія церкви °5). 

«Већ онф, исключая пяти бёднёйшихъ, имфють приличное 
благольше, содержатся въ чистотВ и опрятности и’ отъ усер- 
дія прихожинъ достаточно снабжены вефмъ лля’ Богослужения 
нужнымъ. 

«Духовенство при нихъ находящееся и въ особенности 
Священство трезво, благочестиво, домостроительно и миролю- 
биво. Благочинническій надъ онымъ надзоръ наибольшею 
частью оказался вфрнымъ. 

«Религіозное состояніе прихожанъ представлялось весьма въ 
уловлетворительномъ состоянш. Между Малороссійскими при- 
хожанами вообще никакихъ расколовъ и ересей нфть; а за%3- 
жихъ изъ Великой Россіи. раскольниковъ здфсь весьма мало- 
важное число, ни откуда впрочемъ не заимствующее. своего 
подкрфиленя и умноженія. 

«Замфченныя Причтамъ погрфшности большею частью за= 
ключались въ не совсфмъ исправномъ ведени ими записныхь 
перковныхъ книгъ; каковыя неисправности то непосредственно 
мною, то посредствомъ Консисторіи внушено кому слёдуеть 
исправить.—Вообщежь значительныхь неисправностей и 0б- 
стоятельствъ, заслуживающихъ особеннаго вниманя Высшаго 
Начальства, при осмотр церквей не оказывалось» “). 

Представленная сейчасъ картина имфетъ свфтлый колорять, 
но на фонћ ея имълось въ дЪйствительности достаточо т$ней и 
темныхъ пятенъ. Сюда прежде всего нужно отнести разные дё 
фекты въ средъ духовенства. Смарагдъ стремился къ тому, чтобы 
оно стояло на высотъ своего положенія, а фактически бывало, 
что священники роняли свой санъ зазорною жизню 3”) или 0% 
давали соблазнъ несоблюденіемъ законности 3*). Особенно раз- 


22) Ом. дъло Харьковской Дух. Консистория 1840 г. № 227, гд® зная 
чится, что на эту пофздку изъ суммъ архіерейскаго дома было заимотво- 
вано 339 руб. И®/т коп. 

3) См; дъло Харьковской Дух. Консисторіи 1840 г. № 297. 

2") ПЧ. 1840 г. № 94 о распутств® вдоваго свящ. В. Виноградова, 
оправдательную просьбу котораго Смарагдъ нашелъ „фальшивою“, 

м) ПЧ. 1840 г, 5 поября—9 декабря ‘о свящ. Башинскомъ, яко бы 


служившемъ паннихиду по самоубійць Цукоровз, -. 
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вито было пьянство *), которое Смарагдь называль мерзост- 
пымъ “°) п гнуснымъ, выслфживая пьянственныя бодфзни, съ 
ршительностию, но не безъ снисходительности 1). Собира- 
лись даже цфлые такіе причты, почему надо было «разво- 
дить по разнымъ мъстамъ пьянственную компанію» 4). По- 
рою священники столь мало внушали довърія, что ихъ при- 
ходилось назначать только въ двухкомплектные приходы подъ 
опеку настоятелей *), Не всегда. замфчалась достаточная бла- 
гоговфйность богослуженія ^),—и даже Харьковокіе іереи-по- 
пршали противъ корректной исполнительности *°). Были слу- 
лап, что иные назначались въ приходы на. срокъ для испы- 
танія *%), а вдовцамъ рекомендовалось лучше принять мона- 


9) См., напр., дъло Харьковской Дух. Консистор!и 1840 г. 22 февраля 
(№№ 13—39) о свящ. Ө. Титов, отправленномъ въ монастырь на три года. 
4) ПЧ. 1840г. № 185 обо всемъ причтВ села Бранникова (ср. прим. аг). 

“) Обь выраженія см, рій. 1841 г. 21 февраля № 37 о нетрезвости 
свящ. 9. Приходина (ер. прим. аз) а пономаря Д. Чернавскаго, Еще при- 
мфръ. 15 января 1841 г. Харьковскій благочинный 0. Малиновскій ра- 
портомъ донесъ, что въ :4{/а часа по полудни онъ вашелъ на улицъ въ 
безчувственно пьяномъ видъ какого-то священника или: діакона., Сма 
рагдъ далъ такую резолюцію: „по вытрезвлеви онаго пьяницы, объявить 
ему за таковый всенародный соблазнъ запрещене священнослуженя, 
ношешя рясы и рукоблагословенія, а потомъ строжайше, въ чемъ сль- 
дуетъ, допросивъ его, раземотръть, и съ мнЪшемъ представить, содержа 
подъ стражею въ Консисторіи, впредь до особаго приказавія“, По надле- 
жащемь выяснени дла Смарагдъ постановилъ: „слвдовало бы низвести 
въ причетники на весьма продолжительное время, но уважая первое 
еще паденіе его, соботвенное его признан и раскаяніе въ ономъ гвус- 
номъ и соблазнительномъ пьянственномъ поступк%, шестидневное со- 
держаніе его въ Консисторій подъ стражею и надежду будущаго ноправ- 
ленія, не визводя: въ причетники, поступить только съ нимъ по опредъ- 
ленію. Консисторіи: отъ 16 Генваря, возвративъ ему при томъ и рясу*. 

41) Тыа, 1840 г. № 180 о невоздержной жизни села Бранникова свящ. 
А: Өедорова, діакона Г. Лебедева и дьячка В. Гаголева (ср. прим. чо). 

ҹу ТЫМ, 1841 г; 91 февраля № 37 и 1841 г. 4 ноября № И о свящ, 
Ө. ПриходинЪ (ер. 207, а. 212, та), 

4) ПЧ. 1840.г. 5 августа (№ 147) о свящ. С. Илаврюновь м п. Куль 
чиновскомъ, допустившихь, что св» дары „псш БонЪиц“ (ор. стр» 211,65 
1831 г. № 48 о пролитіи даровъ свящ. М, Голубовымъ, 

4) ТЫ. 1840 г. № 424 о небыли на царскомъ модебнъ Харьковокихь 
протоіереевъ Маевскаго, Рогальскаго, Прокоповича и священников Та- 
рановскаго, Клеванова и Мухина, Ў, 

9) ій, резолюція Омарагдь отъ 31 октября 1841 г. по прошению 
<вящ, П, Маслова объ опредвлен!и въ ‘село Новая Рябина. 
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шество *?). Развелось немало безм5етныхь правдношатающихея. 
священниковь, которыхъ не легко было выселить изъ Харь. 
кова и пристроить *). Нельзя было оставлять долго приходы 
праздпыми *), хотя часто не находилось достойныхь канди 
датовъ °%), какихъ Омарагдъ не всегда’ успфшно ожидалъ изъ 
числа учепиковъ богословія Харьковскаго Коллегума °"), ра- 
зумЪется, еще менће безукоризненны были друме члены причта, 
ЗлЪсь архипастырь старался собственно не пускать подобныхь 
липъ въ Харьковъ 5?) и’ удалять оттуда 5). Діаконы оказы- 
вались неудовлетворительными °) даже при’ собор) п 


+) Дъло Харьковской Дух. Консисторіи 1841 г. № 23 по жалоб на- 
лворнаго сов: М. Кусакова на свящ. Романова за отказъ его отпЪть мо- 
лебенъ и освятить воду; въ концЬ всего Смарагдъ предлагалъ „Романову 
совфтовать отъ своего лица, чтобъ онъ, яко престарфлый, вдовый, не- 
ученый и нетрезвенный, просилея со временемъ за штатъ, или въ мо. 
настырь, гдЪ его принять пожелалибъ“. 

38): 14. 1840 г. № 307; 1840 г. № 262; 

+9) ТЫІ, 1840 г. № 174: 

50) тій. 1840 г. З о діаконъ 1. Дмитріевъ, просившемся на место 
уволеннаго за штатъ отца своего, священника села Братцовки, посл до- 
вала 31 мая 1840 г. такая резолюція, „какъ ставленникъ Дмитріввъ 
явилея къ Святителю безъ оказашя ему подобающихъ знаковъ чивопох 
чтенія: то впредь до изученя, какъ должно являться къ Рукоположителю 
(о чемъ довольно изображено въ чиновникъ Архерейскомъ и по предат 
нію вефхъ Великороссійскихт Епархій известно), въ просьб ему отказать 
а по изученіи дозволяется ему явиться, къ чему быль призываемъ“. 

51) 14, 1840 г, № 130: Омараедъ 12 їюня отказываеть діакону 1; Ва- 
локъ въ опредвлен!и священником къ местной традекой Рождество-Бо* 
городицкой церкви и предписываеть „предложить это место ученикам 
Богословіи“, 

=) ТЫМ. 1841 г. № 569 по прошенію дьячка села Бабаевъ А. Чере- 
ванецкаго о перемвщен къ Харьковской Вознесенской церкви. 

52) ТЫ. 1840 г. № 9 о дьячкь Гр, Щербацкомъ въ резолюции отв 
12 марта 1841 г; предиисывается „и вообще па градекихъ дьячковъ, не 
разумвющихь ни иъии Ирмолойнато, ни правильнагохчтенія, обратить 
(благочипному) Малинонскому особенное свое’ внимане и негодныхь 
предетавлять со временем къ высылкЪ изъ города’ въ деревнисъ уком- 
плектованіемъ праздныхъ мЪогъ причетниками наилучшими и ‘©1060б- 
яъйшими, соотвьтствующими достоинству города Харькова“. Ци. 18 г: 
№ 264, гдъ резолюція Смарагда отъ 26 августа гласить: „Желательно 
мнЪ Епархїальный городъ Харьковъ вовсе очистить отъ нетрезвенныхь 
и веблагонадежныхь людей“, почему отказывается дакону П. Понятов- 
скому въ нааначени туда. 

м) Тый. 1840 т. № 264: опасеніе, что опускаемый на приходь дійкові. 
Д, Лукашевъ „и паки можеть предаться веноздержанио“. | 

5) ПЧ, 1840 р, № 567—0 пьянственныхь поступкахь дакона кат 
водральнато собора Петра Понятовскаго; о котором и посл благопріят= 
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иногда— «къ великому удивленно Омарагда и кл совершенному 
посрамленію Коллегіумскаго ученя» —не могли и не умБли 
читать пославянски °). :Низшіе причетники преизобиловали 
отмћченными качествами °"), были малограмотны *), неужив- 
чивы на мфстахъ ^°); допускали «затфйливыя дёла» 5) въ родъ 
подозрительныхь аферъ: ‘1) и по временамъ бывали такъ 
плохи, что являлась необходимость исключаль их изъ духов- 
наго звания °*). Омарагдъ не стБонялея прещеніями,—и по 


наго отзыва о. А. Кустова Смарагдь предписывалъ, чтобы „онъ прото- 
їерей впредь допосилъ о томъ именно: пьетъ ли Понятовскій горълку, 
воли пъеть, то въ какой мъръ, а всли не пьетъ, то съ'которагоївремеви 
пересталъ, и есть ли хотя малая надежда къ оставденію имъ Понатов» 
скимъ на все будущее время?“ 

м) Дъло Харьковской Дух. Консисторіи 1840 г. № 43 объ опредъле- 
нія ученика Праведникова діакономъ къ церкви села Борокъ. 

57) ТЫП. 1840 г. 24 мая № 37 о дьячев П. Родіонов%ъ, опредвленномъ 
Консисторею „въ служительскую должность для удержанія его отъ пьян- 
ства и другихъ поступковъ“ и просившемъ освободить его отъ этой 
должности, при чемъ—по резолющи Смарагда—„за таковое нельпов 
прошеніе обличеннаго въ пьянствЪ дьячка, и напрасное утружденіе На- 
чальства Епархіальнаго, слвдовалобъ его строжайше наказать“. №19. 
1840 г. 28 поля № 263: просившему дозволенія жениться пономарю М. Диз 
кареву „одълать въ Консисторіи наставленіе, чтобъ прежде, нежели воту- 
пить въ бракъ, изучилеябъ веъмъ причетническимь предметамъ еъ по- 
свящешемъ въ стихары ибо, если нынъ въ одиночеств® не усшвлъ ояъЪ 
приготовить себя къ тому, что’ каждому причетнику знать необходимо 
нужно; то тЪмъ паче; по вступлени въ супружество н при усиленныхъ 
хозяйственныхь занятіяхъ, не будетъ ему возможности изучиться пред- 
метамъ; на всю его жизнь необходимо нужнымъ“, Ц. 1840 г. № 33: 
отрышается отъ должности нерадивый дьячекъ П. Романовокій за не» 
брежное служеніе, 110. 1840 т, № 11 о „неразум%Ънін нотнаго изя в 
церковнаго устава“ дьячка П. Должанскаго. 1014. 1840 г. № 85:;пьянетвен» 
ная слабость“ дьячка Н. Буцкаго. 

%) 1014, 1840 г. № 33 о пономаръ М. Торанскомъ, что’ опъ „малогра» 
мотный и потому въ духовномъ аваніи нетерпимый“, 

0) 154. 1840 г. № 75 о дьячкь Ушинекомъ, чтобы ему „быть въ 
свонхъ проднамьреняхьъ основательнымъ и столь часто мъстъ не пере- 
мінятБ“, 

~) 1. 184 г, №6 43 о дьячкь „предосудительнаго поведешя* П. Роз 
діоновђ, 

1) Па. 1940 г. № 91, что дьячекь Д. Щекинъ при апсватанін у свящ, 
А.Збукарева дочери Евдокіи ваялъ 100 руб. подъ залогь выданнаго ему 
отъ Копсисторіи билета, но потомъ, очевидно, не женилел и долгь не 
возвращали. 

82) ра, 1941 г; № 37, лд революція отъ. октября: упономаря Ди- 
митрія. Чернявскаго, яко одъдотнівмъ изобличениаго въ пъянетев и само- 

14 
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своей форм революція Омарагдовы дышуть виёшнею 
востію. Посему за нимъ утвердилась репутація строгости, д. 
мы слышимъ о немъ столь ръшатольный отгывъ, ЧТО «жест. 
кая палка ого памятна не одному духовенству Харьковекой 
епархіи» "). И въ буквальномъ и въ фигуральномъ смысл. 
это мнніе безусловно не оправдывается фактами. Прежде. 
всего несомнфнно, что ‘всф такія мфры принимались по ‚Ве 
ствительнымь основаніямъ посл надлежащаго судебнаго вы 
ясненія, до котораго дозволялось лишь отрёшен!е отъ должно 
сти °*). Первыми источниками служили зд®сь благочинные, кото- 
рые обязаны были доносить архіепископу о событіяхъ «въ тожъ 
самое мгновеніе» %%) со всею обстоятельностію, не допуская не- 
опрелфленностей. Это были отвфтственные люди, и о каждом» 
изъ нихъ Омарагдъ говорилъ, что «емлетея Благочинному вфра, 
яко прислжному лицу» *). Однако всВ они всегда должны 
были опасаться равной отвЪтственности °"). Имъ вмнялось 


вольныхъ отъ должности своей отлучкахъ, и при томъ неразумВющаго 
причетвическихъ предметовъ, и потому не только безполезнаго для ду- 
ховнаго званія, но вреднаго въ немъ, по наносимому имъ соблазну, 
исключить вовсе изъ въдомства Харьковской Епархіш и отослать въ Гу- 
бернсков:Правлепіе для избранія рода жизни“. ПА. 1840г. № 32 0 по. 
номаръ А. Жуковскомъ, что этоть „проситбль другую жену опять себ 
желаетъ, а причетническихъ предметовъ не разумъетъ и; олЬдовательно, 
нъ духовенотвъ, по безграмотности, терпимъ быть не долженъ“. 

3) Прот. Т. И. Буткевичъ, Иннокентій Борисовъ, стр. 47. 

“) Дъло Харьковской Дух. Конеисторіи 1840 г. № 220: священника 
Николаевской церкви г. Волчанска Илью Николаевича, обвиненнаго в% „ 
нетрезвенной жизни, „отказать отъ священнической должности по’ Нико" 
чаевокому приходу впредь до ръшенія дфла, а поступки его судебно 
раземотрЪть и представить“, 

15) 101. 1840 г, № 68 прот. Н. Македонскому, замедлившему на нв- 
дълю сообщить, что діаконъь От, Красовекій 12 Ноля потонулъ. А 

99) ТЫ. 1840 г. № 29 по дълу о взяті парчи наъ села Протопоцовви _ 
<вященникомъ слободы Ольшаной Ал, Ястремскимъ. Ср. етр.:212, 15. 

97) ПЧ. 1840г. № 63 о рукоположеши во священника къ церкви села. 
Штеповки діакона Ө. Протопопова резолюція отъ 16 августа: „Діакону 
Протопопову учинить во священника производство; а Блаточиннаго Ми 
постанова за противоръчущія рекомендація (ибо еслибъ д. Протопоцовъ! 
былъ дЪйствительно худъ; то пе могъ бы въ столь краткое время пепра- 
виться) подвергнуть должной отв%тственноети“, ТЬій, 1840 т. № 185 въ 
редолюцін отъ 10 марта 1841 г; „.. Благочинному Важепову, сверуь 
строгаго замъчанія, за пеаккуратный надзоръ надъ подвъдомымъ ему 
Духовенотвомъ, объявить отъ моего имени, что ва подобпыя опущі 
если оныя впредь вотрътятся, онъ Баженовь нмвотгъ быть опублико 
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въ обязанность блюсти законъ, но не дозволялась отяготи- 
тельная џридирчивость %). Затфмъ, въ болфе сложныхь и важ- 
ныхъ дфлахъ назначалось слъдетвіе, Здфсь Смарагдь выра- 
зилъ свой ваглядь въ замћчанін ‘Отаробфльскому Духовному 
Правленю, которому объявляется, «чтобъ оно, ради самого 
достоинства Присутственнаго мета, ради важности присяги, 
коею члены онаго обязаны, и ради святости сана, который 
т члены на себъ лосятъ, всемфрно на будущее время соблю- 
дали безпристрастіе и правду на земл, подъ опасешемъ 
ослабленія къ нимъ довфренности епархіальнаго начальства. 
За каковымъ безпристрастіемъ и правдою въ особенности дод- 
женъ бы наблюдать первоприсутствующій прот. Черняковъ, не 
допуская и прочихъ членовъ до заключенія лицепріятныхъ 
мићній; чего я отъ него, протоіерея Чернякова, пастырски на- 
дћюсь» “). Согласно этимъ началамъ, выслушивались всякія 
прошенія, — и настойчивость въ нихъ иногда увнчивалась 
успъхомъ ”%), хотя бывало, что Омарагдъ «запрещалъ однажды 
навсегда писать безмысленныя просьбы» "*)! и вообще стре- 
мился предупреждать судебные конфликты "). Строго требо- 
валось не отягчать участь подсудимаго излишними проволоч- 


по Епархін, съ удаленіемъ отъ Благочиннической, почетной между Ду- 
ховенсївомъ, должности“. 

8) Дъло Харьковской Дух. Консисторін 1841 № 15, гд по жалобы 
священника слободы Демьяновки «Леонтія Өедотова на притъсненіа бла- 
гочивнымъ протоіереемъ Іоанпомъ Иваповымъ Смарагдъ 21 января ши- 
юалъ, что послвдий, дъйствительно, „не совсЪмъ легокъ дая подвъдом- 
слвеннаго ему духовенства“, почему: поручаетъ разобрать заявлене Ста- 
робъльскому прот, Чернякову, „который имћетъ по долгу присяги и ©вя- 
щеннической совфсти войти. въ положеніе священвика Өедотова, и съ 
«воимъ мнъніемъ представить миъ“, а Демьяновокую церковь ему же 
шринять въ свое благочин!е отъ о. Иванова. 

®) 1. 1840 г, 5 августа (№ 147) по рапорту благочиннаго прот. 
1. Иванова о священникахь С. Илларіоновь и П. Кульчиновскомъ, у 
которыхъ „веплвеньли“ св. дары (ср. стр. 207, 4). 

10) 134, 1841 г, № 59 о діаконъ Григорович, добившемся назначеня 
во священники къ Николаевской церкви города Недригайлова, хотя снё- 
чалу „въ прихотливой просьбъ ему отказано“. 

т) ыа. 1841 г. № 91 о дьячкъЪ П. Родіоцов%, 

2) тыа, 1940 г. № 133 по жалобъ крестьянки сл. Лопани А, Ваку- 
линковой на свящ. Іоанна Ястремокаго о пепогребеніи имъ умершаго 
сына ея младенца Василія Омарагдъ 13 ноября 1841 г, писать, что 
вслибъ обвиняемый донесъ ему 000 воемъ своевременно, — 10гд% „чрез 
то самое, уповательно, отклонено былобъ и настоящее двлопроив- 
водство“, 

14* 
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ками?) ине усложнять слёдстые привлеченіемъ тобо Я 
данныхь **) или смышешемь матерій “). Посему Смарагдь 
отклоняль отъ производства то, что относилось къ ее 
суду"), но’ подвдомов ‘себъ изымать у послфдняго "), Ни» 


8) Дъло Харьковской Дух. Консистори 1841 г. № 37, тдь въ, рев- 
люцін отъ 14 августа читаемъ: „Какъ (обличенный въ нетрегвости), свя- 
щепникъ Приходинъ прописываетъ, что олЬдственное дЪло о немъ уже 
окончено, чему прошло уже боле двухъ мъсяцевъ; то немедленнфйще > 
потребовать оное изъ ЗмЂевскаго Д. Правленія съ объясненіемъ: почему 
овое столь долговременно длится и черезъ то самое обременяется вудьда 
подсудимаго священика Приходина?“ (Ор. стр: 207, 3. 

) Ца, 1840 г. № 42 о противозаконной надписи свящ, слободы 
Двурьчной В, Агнивцева на указ Консисторін Омарагдъ 20 января 
1841 г. писалъ: „Напрасно Консисторія полагаеть производить дальнЪй- 
шія дознан въ такомъ дълъ, которое совершенно очевидно и доказа 
тельно. Главное адъеь то, что свўценникъ Атнивцевъ нарушилъ пра- 
вила подчиненности, учининъ на указъ нельпую, и могущую означать 
строцтивость, надпись; э. этого, и самъ Агнивцевъ не отвергавтъ и от > 
вергать никакъ не можегь, изъясняя только, что надпись ту сдълаль 
онъ якобы по своей простотЪ, т. е. по крайнему своему въ настоящемъ 
олучаъ неблагоразумію, — которое какъ Д, Правленівмъ, такъ равно и 
Благочиннымъ признано за дерзость... Прочіяжъ обстоятельства, какъ 
наприм. о быти его Агневцева въ 29-й день прошедшаго августа не- 
трезвымъ, яко не принадлежащія къ существу дъла и недоказанныя, 
оставить безъ внимая и такимъ образомъ все дъло это считать окон- 
ченнымъ“. 14. 1841 г. № 50 о діаконъ села Кунпьева А. Лебединцевъ, 
обвиненномъ въ подстрекательствь крестьянъ, было прибавлено еще, 
что онъ родня м%отному своему священнику; противъ этого ‘пункта’ 
Смарагдъ замътилъ: „сего по формулярнымъ спискамт не значится, а . 
и къ настоящему предмету это не относится“. 

12) ПМ. 1840 г; № 29 на прошенін священника Ал, Ястремскаго, ко- 
торый, оправдывая себя по дълу о взяйи парчи изъ церкви седа Про- 
топоповки (см. стр. 210, в), просить предварительно произвести отд К 
сте вадъ благочинным Ст, Стефановскимъ и надъ своимъ сослужив- 
цемъ о. П. 9едоровскимъ, положена 19 {февраля 1841 г. такая резолюція: 
„Въ нелЪпой просьб? отказать (между прочим) потому, что’въ ней ем= 
шены разныя малер!и, съ каковыми разными матеріхми принимать проз 
шенія и чинить по опымъ дълопронзводетво законами воспрещено“, 

№) ПЧ. 1840 г. 0 декабря № 185 резолюція Смарагда отъ сего числй 
гласить: „Предоставить виноторговцу доказывать священнику Өвёодорову 
иліакону Лебедеву (обличеннымъ въ иьянотв® и пеблагоповеденін) свою’ 
претензію (0 периге ему ими за горячее вино) судебнымъ порядком“, 

11) ПЧ, 1840 г. 20 поля № 212, гдъ Смаратдь пишеть Харьковекому, 
губериатору „о простановлеши въ Валковокомъ Земекомъ Суді пред 
положвинаго елъдетшіа, тись какъ овжденниюь БВашинскій (яко бы 
оскорбившій Ставового Пристаца) тому суду не подвЪдометвенъ, но 
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какое личное убфжденше не имло силы само по себ. безъ 
объективной провфрки; Въ этомъ случа Смарагль не исклю- 
чаль отъ контроля даже себя самого "8) и не принималъ прямо 
къ исполнению вліятельныхъ заявлений *) и свидфтельствь 89), 
Консисторя и секретарь ея всегда были у него на бди- 
тельномъ учет, отъ котораго не узкользали ни небрежности, 
ни промахи, ни нарушенія “*). Утверждалось по довфрию кон- 


мандированіи съ гражданской стороны депутата къ дълопроизводителю 
онаго Благочинному Протоіерею Сильванскому“. 

18) Дъло Харьковской Дух. Консистори 1840 т; № 338 по просьбв 
безмЪстнаго священника Василія Бутова о причислени къ какой-либо 
Харьковской церкви Омарагдъ 30 октября обратилъ вниманіе Консисто- 
рін, что „проситель имъетъ наружный видъ. довольно сумнительный, 
по отношенйо къ треавому препровожденйо жизни“, а котда о. Бутовъ 
заявилъ о. неубъдительности такого соображения, то 6 мая 1841 г. Сма- 
рагдъ написать: „дъйствительно, по наружному виду нельзя былобъ 
судить, еслибъ справка въ противномъ не удостовъряла“. 

7) ПЧ. 1841 г. № 50, гдъ назначается слЬдствіе по заявлению пред- 
еБдателя Изюмскаго Земскаго Суда о переводь изъ села Куньева 
Макона Андрея Лебединцева за подстрекательство его крестьянъ къ 
побёгу; „причемъ (Смарагдомъ) предоставляется Лебединцеву оправды- 
ваться, если дЪйствительно онъ былъ невиновенъ въ семъ важномъ 
для него проступкЪ и нареканіи“, б 

30) 114, 1840 г. № 296; 1840 г. № 63: Консисторія постановила уво- 
лить изъ духовнаго званйя учениковъ Коллегіума А. Калиновекаго и 
Такова Джунковскаго, основываясь на медицинскомъ свидфтельств®, 
но Смарагдъ предписалъ отправить сначала исключаемыхъ при духов- 
номъ депутатЬ во Врачебную Управу и, что окажется, ему доложить, 
приказавъ „еъ просящимися въ свътекое званіе, по болъзненному с0- 
стоявію, и впредь такъ поступать“. 

8!) ПУ. 1840 г. 16 августа — 18 ноября: указаніе секретарю, что въ 
оффиціальныхъ отношеніяхъ ‘онъ не уметь означать титуловъ здре- 
сатовъ. 1840 г. № 44 отъ 3 августа: „замъчаетоя секретарю, чтобъ. 
впредь прописываемы были въ справкъ дъла, касающіяся до просителей 
н ставленниковъ“; 1840г. №119 на заготовленномъ чернякв бумаги вл» 
графу Н. А. Пратасову, какъ Оберъ-Прокурору „Правительствующего.. 
Его Императорскаго Величества“, Смарагдъ, исправивъ, написвль: 
эглупо;, что до сихъ поръ не знають, какъ писать титулъ Г, Оберъ+ 
Прокурора“. 1841 г. № 73 по поводу преждевременнаго сообщены нЪко- 
торыхъ консисторскихь свъдъній Омарагдъ 27 августа «лема 
кретарю препоручить дознать: откуда проситель знаеть заключения Кон= 
сиоторіи, нв приведенныя въ дйстье, и мною не согласованный, и слъд> 
такія, кон составляють канцелярскую тайну? Какъ же но ръдко замвчаю 
я что подобпыя дъла не имъють въ дронаводетвъ ововмъ должной и 
довременной секретности: то сіо поставляю на видъ какъ всему рирея 
ство Коненоторім и Секретарю ея, такъ и наипаче столоначадьникаму 
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систорское рёшеше только при отсутстви средствъ къ соб. 
ственному дознанію **), По велкому дълу брались Смарагдомь ву 
вниманіе већ обстоятельства. *), а односторонность:не; 

кассировалаеь **). Во всемъ точен процесса наблюдалась 


подтверждал имъ строжайше, чтобъ подобныхъ безпорядковъ отнюдЪ цу 
Канцеляри не происходило подъ опасеніемъ непріятныхъ для нихъ по- 
елЪдотвій“, 

*) Дъло Харьковской Дух, Консистор!и: 1840: г. № 485, гдь на 
налв Консистори о перемъшенін свящ, Н; Попова къ Ахтырской Успан- 
ской церкви и объ отказЪ въ этомъ другому конкурренту, свящ. Петру- 
свикову, Омарагдъ 25 мая положилъ елвдующую резолюцію: экакъ иска- 
тели мета лично миъ пеизвЬетны: то не согласиться съ мнъЪніемъ Кон: 
спсторіи не нахожу достаточной причины“. 

=) 54. дъло 30 января 1840 г.—12 февраля 1842 т. (№№ 4—77); по 
дёлу о случившейся у свящ. М. Богу(о)славскаго при отправлен утрени 
дурнотъ и рвотЬ въ алтарь Смарагдъ, воавращая дълб Консисторін, пред= 
лагаетъ ей 30 іюля 1841 т. „дополнить: 1-е) не слфдуеть ли взять (при 
разсмотрЪвін сего дъла) во вниман!е ВсемилостивЬйшаго отъ 16-го’ про- 
шедшаго АпрЬля Манифеста и въ какой ‹силћ?... и 2-е) не слЪдуеть аи 
членамъ Изюмскаго Д. Правленія объявить какого-либо замвчанія за 
явное пристрастное ихъ мнћъніе по сему же дћлу? ПосшЬ чего все двло 
немедленно и паки предотавить ко мнЪ на ръшеніе. Но при дополнение 
дъла обратить вниман!е и на то, а) что въ семействь подсудимаго оче» 
видно по причин его иеблагоповеденія веть дочь блудница; и б) 910 
Благочинный, не взирая на прежнее священника Богославскаго худое по- 
ведевіе и возникшее въ 1840-мъ году, дажа: безъ слБдотвія весьма ав- 
роятное, дЪло о гнусномъ его пьянствованін; неосторожно и даже безраз= 
судно аттестовалъ его, Богославскаго, ръшительно хорошимъ по пове. 
дөнію, чего дЪлать ему Благочинному не слъдовцло, еслибъ онъ болёе 
былъ внимателенъ ко веъмъ обстоятельствамъ, жизнь Богославекаго со* 
провождавшимъ и нын® сопровождающим“. 

#4) ІЫЙ. 1841 г. № 165. Когда по’ „двлу о причинен священнику 
Леонтовичу Благочиннымъ Протоіервемъ Сильванскимъ обиды“ обви- 
ненъ былъ только первый, —Смарагтдъ: 25 октября положилъ такую резо* 
люцію: »Консисторіл сдЪнала по сему предмету суждеше одностороннее: 
ибо хотя священникъ Леонтовичъ и дЪйствительно не безвинёнъ въ, 
пунктахъ, значущихся въ дъліу Консистор!и, во нельзя однакожъ при 
знать правымъ и Благочиннаго Протоіерея Сильванскаго за то, что 
овъ, получивши отношен!е Окружного Правлешя съ требоващями нёў 
совеЬмъ правильными и пе раземотрьвь дъла на мость, а при томъ 
не впикнулъ.и въ то обстоятельство, что Кулик умеръ скоропостижно» 
погребенъ въ одни сутки безъ церковнаго причта и быль не Благонв- 
щенскаго прихода, а Георгіевскаго, опубликовалъ священника Леонто-_ 
вича по Благочинническому Округу, что ему, Леонтовичу, пе могло Н@ 
показаться обиднымъ, особенно, если онъ не разсудиль за блатом 
строго придержаться Евангельскаго закона, повелъвающато хриетіач 
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строгая законность, и не давалось мфета простому: архипа- 
стырскому усмотрению. Смарагдь зналь себ® цёну и ревниво 
охранялъ свои прерогативы противъ всякихь притязанйй, от- 
влоняль вторженія въ его компетенцию со стороны неподле- 
жащихъ лицъ “°) или’ учрежденій ‘°); а самъ не стћенялся 
указывать другимь нарушене церковныхъ порядковъ 87). Это 
совершалось имъ въ силу простой законности; ибо необходи- 
мыя соотношешя еъ свзтекими установленіями всегда выпол- 
нялись съ предупредительностію *), Равно и свои законныя 
судебныя заключенія Смарагдь считаль неподлежащими об- 
жалованію по полномочіямъ архіерейской власти *°), которая 


намъ не обращать вниманія на обиды и при томъ маловажныя: а по- 
тому все сіе поставить и Протоіерею Сильванскому на замёчаше, со 
взыскашемъ одной половины денегъ слъдующихъ за негербовую бу- 
магу; такъ какъ по дълу сему оба вышеовначенныя лица не правы“. 

35) Двло Харьковской Дух. Консистор!и 1840 г. 14 февраля —25 мая; 
ва отношев!и Директора училищь Корженевскаго о награжденін законо- 
учителя о. П. Акимова имфется такая резолюція Омарагда отъ 25 мая: 
„Д%ло это, относящееся собственно къ Святительскимъ обязанностямъ, 
предоставляю собственному, дальнъйшему моему усмотрЪнію“. 

з) 1514. 1840 г. № 158, гдъ на отношеніи Харьковекой Казенной Па- 
латы о томъ, что въ село Угроъдъ навначенъ`овященникъ Корочанскій 
вопреки желанию прихожанъ, Омарагдъ 28 мая; между прочимъ, писалъ» 
„а объ опредфлени священниковъ на приходы увъдомлять Управияю- 
щаго Палатою и въ этомъ ему отчеть давать — не возложено обязан- 
вости на Епархіальное Начальство никакими существующими узаконе- 
ями“, 

в) 11. 1841 в. № 254; особымъ заявленіемъ предъ помощенкомъ 
попечителя Харьковскаго учебнаго округа князем Н. А. Цертелевымъ 
Омарагдъ добилея, что былъ отмъненъ въ Харьковскомъ ућэдномъ учи» 
лищъ актъ, назначенный въ воскресенье 10 мая утромъ, во время лн 
тургіи. 

ве) дра. 1840 г. № 153; насчеётъ постройки ограды со сторожками въ 
слободь Деркачи Омарагдъ предписываетъ сначала спросить ва это 
согласіе у Палаты Государетвенныхъ Имуществъ. 

ву ТМ. 1840г. № 29, гдь на нвкоторый протестъ овящ, А. Ястрем- 
скаго противъ состоявшагося 31 января 1841 г. опредъленія объ отсылкћ 
его на 40 дней въ Архіерейскій домъ Омарагдъ 19 февраля между про- 
чимъ, указалъ: „по законамъ Епархіальный Архюрей ‘имъетъ полное 
право брать всякаго овященпослужителя къ оеб% на испытаніе па 40 дней, 
н никакая жалоба на таковый Пастырскій судо. мота илизть не мо- 
әжетъ (смотри $ 118 Проекта устава Духовных Копенсторій)у олЪдова- 
тельно, и сей строштивый Яотремскій таковому суду покориться дол- 
жанть, если не желаетъ подвергнуться тягчайшему наказанию и извер- 
женію“, 
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примнялась тогда съ. неуклонностію, Однако. прежде; діла- 
лись категорическія предваренія касательно возможныхъ 
щенійг °%) и внушалось всячески предупреждать самые простур- . 
ки), заботливыми мЪрами объ исправлеши нравственности # 
При самыхъ ръшешяхь давалась точная мотивировка изъ о. 
ществующихъ узаконений, которыя привлекались съ надлежащею 
разсудительностію “") и при наказан!яхь **) и. при иныхъ архипа- 
стырскихь актахъ, напр. при назначеніяхъ на священническія *) 


*) Дъло Харьковской Дух. Консистор!и 1840 г. № 95: резолющею отъ 
5 декабря Смарагдъ предписываетъ священнику: села Бобрика П. „Трух- 
манову, при ваятш. съ него: опредъленной Конеисторіею подписки, объя- 
вить отъ его лица съ наистрожайшимъ въ Духовномъ Правлени вну- 
шеніемъ, что при малъйшемъ еще на будущее время поползновёнія къ 
нетрезвости неминуемо и навсегда низведенъ будетъ онъ въ причетника 
съ помъщешемъ въ отдаленнъйшій, отъ настоящаго мъстожительства 
приходъ“. 

эу Тый, 1841 г. № 167, гдъ по дълу о нетреавости свящ. П, Өөдоров- | 
скаго, аттестованнаго у благочиннаго хорошимъ по поведенію, Смарагдъ 
8 декабря писалъ: „Консисторіи всегда имъть на будущее время подоб- 
ныя обстоятельства я съ тъхъ Благочинныхъ, кои предварительно не 
представляли Начальнику. о. начинающейся нетрезвости какого-либо 
священно- или церковнослужителя, потомъ вдругъ доносять о крайней 
его закоренЪлости въ пьянотвЪ,—строго взыскивать; ибо всякая страсть 
усиливается въ человЪкЪ постепенно, и, слЪдовательно, если послЪдують 
донесенія въ началЪ страсти: то ее удобно прекращать Начальству; въ 
противномъ случаз, когда страсть, мимо въдънія Епархіальнаго На- 
чальства, достигнетъ. закорён'Ълости своей, тогда и начальство. обыкно- 
венно мало. успъваетъ въ исправленіи закоснъвшаго. Потому-то Благо- 
чинные всегда виновны въ недонесенін о первоначальныхъ простуи- 
кахъ предающихся страсти и въ прикрыти— иногда даже неблагонам- 
ренномъ— слабостей его“. 

92) ПИ. 1841 г, 6 октября (№ 335) по дзлу о пономарв. Н, Черни» 
говскомъ. 

9%) 114. 1841 г. № 49; дозволеше Консисторін П. П. Бабаю брака съ 
дъвицею С.Подкобыльною, находящеюся съ нимъ въ духозномтъ родетв®, 
по секретному' Синодальному указу 31 января 1938 г. Омарагдъ 24 Поля 
утверждаетъ „съ тъмъ однакожъ, чтобъ секретныхъ указовъ, на осно 
ванін коихъ даются подобныя разръшенія, въ указахъ къ священникамь 
не прописывать“. 

94) ТЫ, 1840 г, № 29 0 взяи въ архіерейскій домъ по$ 118 Проекта 

ст, Дух. Консистор!й (см. выше 215, вр). П 

95) ій, 1840 г. № 130; 1840 г, № 24; цовлику „нътъ узаконенія на 
основании коего можно былобъ діаконовъ, не обучавшихся въ Богословін, 
производить или подобныхъ. учениковъ (не кончившихъ надлежащего 
саминарскаго курва) рукополагаль прямо въ священство, до оковчаны _ 
З9-ти лЪтняго возраста,—я нахожу себя не въ правЪ произвесть,.. 0.0892 
щенника“. 
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п ліакопскія °%) мета м даже, при гувольненіиу ис ина 
ученика въ другую епархію"): „мотшьное тие № В 

Всюду у Смарагда выдвигается принципъ, гдф онЪ {Въ 
прав» п таъ не имфеть послёдняго. `Взысканя назнача- 
лись съ цілію, произвести въ виновныхь «восчувствоване 
рми. всей гнусности» проступковъ *"). Естественно, что при 
дозировкВ наказаній: привлекались: вс; извиняющія условЁя, 
почему архіепископъ почти -никогда ихь не усиливаль са- 
молично °), но очень часто. понижалъ, :смягчалъ и отмф- 
нялъ '%). Туть господствовала обязательная для всфхъ нор- 
ма, «шобы и судьбы подсудимаго не обременить и потвор- 
ства закоренфлому не показать» *%), — «не ослаблять силу 
перковныхъ законовъ и’ не потворствовать. виновнымъ» “%). 
Часто Омарагдъ сначала «дфлаль увфщаюя, терплъ, сни- 
сходиль и ожидалъ исправлешя» *%), чтобы постепенино 


з) Двло Харьковской Дух. Консистори 1340 г. № 53 въ резолюцін 
отъ 26 мая: „не обучавшихся въ училищахъ причетниковъ посвящать 
въ діакона я не намфренъ, развЪ откроется нужда или особая какая 
побудительная причина“, почему Смарагдъ отказываеть въ такой 
просьб пономарю А. Невпрягину (1014, 1840 г. № 569) и П. Кувичин- 
скому (1014, 1840 г, № 188). 

97) Ша. 1840 г, № 181 объ исключенномъ изъ высшаго отдЪленія 
Харьковскаго Коллегіума ученик М. Залъсскомъ, просившемъ о выдачі» 
ему билета на проъадъ въ Кіевъ, резолюція :отъ 21 августа: „„„ даи увоз, 
лить его въ Кевскую :Семинарію. безъ:требованія :Кіевсқаго Епарюаль- 
наго и училищнаго Начальства я нахожу себя не въ прав“, 

2) Тра, 1840 г. 9 декабря (№ 185) о пьянственномъ дьячкь В. Гла- 
голевЪ. 

%) Кажется, только разъ (1014. 1840 г, № 15 въ резолюцін отъ 15 октября) 
Смарагдъ нарочито подчеркиваетъ, чтобы пьянственный пономарь А. По- 
повъ „состоялъ въ монастырЪ въ черной, не легкой работъ и при томъ 
на собственномъ содержани“, 

10) пі, 1840 г, 9 декабря (№ 185) въ резолюціяхъ отъ 10 марта и 
12 августа о священникахъ ЭедоровЪ, Цавлов® и Войтов№, дьяконЪ Ле- 
бедевъ и дьячкь ГлаголевЪ, 

1015. ра, 1840 г; 30 января—1842 г. 12 февраля (№№ 4—77) о свящ. 
М, Богуславекомъ (ем. выше на стр, 214, в), 

18) д, 1840 г. 15 января—1841 г; 25 поля о крестьянив% Гр. Иванен- 
КОВЪ, которому въ уваженіе ко. вдовотву и большому семейству Конси- 
сторія доаволила отбывать 2'/з-годичную эпитим!ю на мЪеть жительства, 
на что Смарагдъ соглашается только для этого случая. 

199) Ш. 1840 г. № 29 о свящ, А. Ястремскомъ, 


\ 
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приучать къ кротости, терпнію и опытноети *%). (р | 

ченный не лишался льготы, хотя бы, потому, что священ: 
нику неприлично попрошайничать *%), и просьбы о снисхож- 
денін не удовлетворялиеь по невозможности, напр, оставить 
на прежнемъ мъстБ. оглашеннаго здћеъ публично въ соблазни- 
тельной жизни '**). Принимались въ уваженіе всякія извинені; 

каковы мололоств *”), разныя несчастныя случайности 15°), ховяй. 
ственныя нужды *%), недостаточность средствъ *1°) и особенно бід 
ноеть семейства; неизм$нно вызывавшая милость Смарагда у 


39) Дъло Харьковской Дух. Консисторін 1840 г. № 50 0 свящ 
І. Пономарев%. 

10%) ТЫ. 1840 г. Л 75,0 заштатномъ свящ. П. Краснопольскомь; 0 
которомъ резолюція Смарагда отъ 3 марта гласить: „..какъ ему непри» 
лично питаться милостыннымъ подаяніемъ, то предложить ему, чтобъ 
онъ немедля избралъ для себя дьячковскую должность и пользовался 
получаемыми за оную доходами, съ таковымъ при томъ отъ меня обна- 
деженіемъ, что при дальнъйшемъ хорошемт жизнеповеденін разръшено 
ему будетъ и священнослужен!е“. 

108) ІЫ, 1840 г, 17 сестября—1841 г. 13 февраля (№№ 87—110)0 свящ. 
М. Сильванскомъ, просившем' оставить его постоянно въ сель Маякахт, 

07] 1014. 1841 г. № 109 о Харьковскомъ пономарв А. Оъдаковв, ко- 
торый „во уваженіе молодыхъ лћтъ и въ надеждъ псправленія“ только 
отсылается изъ Харькова за несообразную его званію жизнь. бм. и 
сїр. 207, а. 

108) Діаконъ Ө. Гревизирскій произведенъ во священника “въ виду 
пожара и „единственно ради несчаствато случая, конмъ онъ постигнуть 
по попущенію Божію“ (1010. 1840 г. № 50), почему въ просьб о’ пособии 
ему отказано (114. 1840 г, № 118): 

100) Ті. 1840 г. № 47: свящ. Н. Жадановскому 26 мая 1841 г. отеро- 
чена эпитимія до слёдующей осени; „когда закончатся полевыя работы, 
дабы чрезъ пребываніе въ Архіерейскомъ Дом въ столь горячее хозяй= 
ственное время не лишился онъ съ семействомъ своимъ дневнаго’ про- 
питаніл“, 1611. резолюція отъ 24 мая 1841 г. о томъ, нельзя ли оставить 
приговореннаго къ переводу діакона М, Наумова при Краенокутекой 
Николаенокой церкви, дабы „не обремзнить судьбы просителя“, -10- 
елику онъ имЪетъ въ г. Краснокутокћ домъ и хозяйство“, 

119) 1414. 1840 г. № 93 въ резолюцін отъ 28 февраля 1841 г: „Во уві 
женіе того, что священники Виноградовъ (привужденный Консисторею 
къ 25 руб.) нынъ запрещенъ и слъд. не имветь способовъ пріобрътатв 
денегъ, оштрафовать его по этому лЪлу 3-мя рублями свребромъ“. 

119) ПЧ, 1840 г, 2 сентября—1841 г. 3 Моня: пономарь Руденко побы — 
дается въ монастырь пе на 3, какъ опредвлено Консисторіей, 8 только 
на 2 мъеяца „во уваженіе ОЪднаго состоянія его семейства“, 1614. 184017 
№ 45 0 бывшемъ подъ запрещенівит свящ, Гр. Овменовв, допущенномъ 
къ требоисправленію и богослуженію, но опять обнаружившемъ нера" 
дивость и снова за это отръшенномъ отъ священнической должности: 
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къ «негодяю» '*2), а--за отеутетвіомъ всего подобі ч 
сь манифесты *'%). По контрасту нё излишне еще 
отлить, что архипастырь быль внимателенъ къ заслугамъ 
духовенства, отличавшихея епъшитъ награждать и веёмъ 74= 
ковымъ заранће обфщаль поощренія 4) о : 


Консистория отказала ему въ опредъленін. въ церкви слободы Але- 
ковевки, однако Смарагдъ 4 марта 1841 г, писалъ: „..нын® и неслъдо- 
валобъ уже его никуда опредълять на священническое м%сто, а прёд- 
лежалобъ низвесть его въ причетники (—чего онъ давно уже заслужи- 
ваетъ—), но единственно въ чувствіяхъ состраданія о зпощастномъ се- 
мействв его, дозволяю Консистори еще однажды, но уже въ послёдий 
разъ, прикомандировать его къ Алексвевекой Понровской церкви, ддя 
заслужешя прихожанскаго одобренія и для отправлена священнической 
должности; срокомъ на четыре мЪсяца“; 25 поля Консисторя ‘постано- 
вила низвести атого іерея въ причетники; но Смарагдъ 25 октября рв- 
шилъ: „священникъ Семеновъ вполнЪ заслуживаетъ наказаній, опредф- 
ленвыхъ для него Консистор!ею: однакожь, дабы не обременить участи 
несчастнаго и невиннаго семейства, помедлить еще исполнешемъ тьхъ 
наказан, и приведенівмъ оныхъ въ дъйствіе“, & той порой разузнать, 
„въ здравомъ ли онъ, Овменовъ, умъ, и пътъ ли въ немъ меланхолін?“ 
15 декабря было донесено о продолжающемся нерадьни о. Семенова 
отъ „излишней меланхоліи, потемняющей его разсудокъ“,—и только те- 
перь Омарагдъ приказалъ „рЬшительно отказать“. 

Ч) Дъло Харьковской Дух. Коненстори 1841 т. № 16:0-діаконв села 
Графскаго Труфаповъ, котораго „елъдовалобъ:.: ваказать по всей строгости: 
законовъ“, но Омарагдъ, „сниеходя единственно къ бъдному и чрезъ него 
нещастному семейству“, дозволилъ ему проситьея на дьячковскую вакан- 
сію къ Харьковской Вознесенской церкви. 

Ил) ТЬЧ. 1840 г. № 48 0 свящ, В. Агнивцев%ъ; 1840 г: 30 января о евящь 
М. Богуславскомъ (ер. выше етр.. 212, т. 214; за) привлекается манифестъ 
16 апрвая 1841 т., чтобы имъ простить вины. 

1) №. 1840 г. № 288 въ резолющи отъ 5 августа объ освобожде- 
нін о: Георгія Маелскало отъ присутетвованія въ Консисторіи по: болЪзни: 
„Хотя и весьма желательно былобъ, чтобъ сей почтенный Протоіерей 
быль и на дальньйшее время сотрудникомъ нашимъ по Консистор!в, и 
свовю опытвостію и блатими’ совътованіями спосившествоваль къ упра- 
влөнію и усовершенствованно Впархм здвшней: одңакожь, видя дъй- 
ствительныя немощи его о. Протоіереяу ‘не можёмь не согласиться на 
просьбу его п не пожелать ему, при большемъ спокойствш и облегчения 
отъ трудовъ, поправлять его здоровье. По сей причин® заготовить отъ 
хоего имени Св. Синоду рапорть съ испрошешемъ ему о. Протоіерею 
Маевекому увольценія отъ Консисторів; а отъ блюотительства риапяцы 
Архіерейской, нынъ же, по надлежащему уволить его, съ благодарностью 
за понесенные труды“, 1514. 1840 № 580, тдъ Омарагдъ „объявляеть свое 
Пастырекое благословеніе (каеедральнымь) Протоіеврею Печерскому и 
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Мы видимъ теперь, что мЪфры отрицательнаго хар раклвр 
свявывались ‘у Смарагда: съ положительными воздъйствілмр 
направлялись къ благоустроенію пастырства Харьковской е 
хін. Ради сего онъ всегда отыскиваль подготовленныхь кан. 
дидатовъ и заботился объ ихъ образованіи, самолично пронз- 
водилъ экзамены *'°) и рекомендовалъ полезныя издашя чз); Во 
взаимныхъ отношенілхъ между членами причтовъ наблюдалась > 
законная подчиненность, однако такъ, чтобы благочинные не 
были слишкомъ тяжкими *"), а священники не обижали дохо- 
дами *"*), не эксплоатировали работами низшихъ клириковъ Б) 


діакону СулимЪ за труды ихъ полезные для Впархальной Каведрыё, 
такъ какъ они собрали и представили на устройство новаго колокола, 
для собора 1.000 руб. 15 коп, ассигнаціями. 1011. 1840.г;23-ноября—1 де. 
кабря Смарагдъ отличаеть предъ молодымъ коллегою ПантелБевымъ 
священника слободы Трехизбянской В. Павлова, ибо онъ „довольно въ. 
преклонныхъ уже лЪтахъ и весьма старателенъ о:‹благолъпін!ввЪренной 
ему церкви, при томъ и дътей уже имъеть на поприщ%ъ отечественной 
службы“. й. 1841 г, № 11; за труды по: благоукрашенію Харьковской 
Каплуновской церкви, переименованной въ Рождество-Богородицкую, 
Смарагдъ изъявляеть „теплую пастырскую признательность, со’ внесе- 
ніемъ оной въ послужной списокъ“, свящ. Насъдкину, обнадеживая по- 
слъдияго, что „дальиЪйшія его попечен!я” на пользу ев: церкви не оста- 
нутся безъ должнаго воздаянія“. 

#15) См., вапр,, ДЪло Харьковской Дух. Консистори 1840 г. №46 0 
дьячкЪ Ө. Козловскомъ; 1840 г. № 95 о просившемся въ даконы Висса- 
он КалашниковЪ; 1840 г. №:62 о дьячкЪ Васил Калашников. 

118) 14. отъ 8 ноября 1840г. на письмЪ А. С. Стурдвы о его внигв 
„Письма о должностяхъ священнаго сана“, которая признается. „заслу». 
живающею объявленія по Епархін съ тъмъ, чтобъ священники, особенно 
окончившіе куреъ Богословскаго ученія, выписали для себя оную“; 

т) ТЫ. 1841 г. № 15 о благочинномъ прот. Іоаннћ: Иванов. 

м8) Ый, 1840 г; № 59 резолюція отъ 19 поля 1841 г: „..Благочив» 
пому накръпко смотрёть, чтобъ:священникъ Рашевскій впредь причете 
никовъ въ доходахъ не обижалъ, и что если впредь подобныя отЪ Шриз 
четниковъ поступятъ па него Рашевскаго жалобы, то’и настоящее :дВло- 
производство приведено тогда’ будетъ въ справку; для поступлении, 
нимъ. Рашевекимъ, по всей :строгости ізаконовъ“. 

119). Ш. 1840 г. № 33 о нономар% слободы Колонтаевки резолю 
отъ 1 ноября: „.. Поеликужь Колонтаевскій овященникь Грандоровокій» 
нвм%сто того, чтобы занимать сего ‘недоросля церковно:сдужитедьскимиі 1 
предметами, обременялъ его на поденщииЪ черными работами, и чрезЪ. | 
то отнималь у него средства усовершаться въ чтенім и пЪнін; то мог“ 
ному Влагочинному предписать: едфлать объ этомъ справедлива шее 
разысканіе и съ миъшемъ мнЪ представить, присовокупивъ къ тому И. 
то, сколько священник Грандоровскій додженъ уплатить пономарю То-_ 


и не забирали себЪ непринадлежащихь должностей 120). Ома 
рагдъ всячески старался, чтобы причты были обезпечены до- 
мами и солержаніемъ *), но—по возможности—безъ умаленія 


ранскому за поденныя его работы томужь священнику Грандоровскому“. 
22 мая 1841 г., утверждая постановленіе Консисторш, Смарагдъ предии- 
сываегъ, чтобы „местный Благочинный представилъ ему. собственно- 
ручную расписку пономаря Торанекаго въ полномъ удовлетворения его 
священникомъ Грандоровскимъ; а чтобъ и прочіе священники не дерзали 
употреблять пономарей въ черныя свои работы съ ущербомъ усовершен- 
ствованія ихъ въ причетническихъ предметахъ и безъ всякаго при томъ 
ихъ вознагражденія: т0 священника: Грандоровскаго за означенныя при- 
твонительныя для пономаря Торанскаго дъйствя опубликовать ‘по Бого- 
духовскому узду“: 

10) Дъло Харьковской Дух. Консистория 1840 г. № 235; 9 поля Смарагдъ 
предписывалъ: „обычай печеня просфоръ попадьями истребить немед- 
ленно вездъ; гдЪ оный существуетъ“, а 18 ноября подтвердить: „нечеве 
просфоръ честными вдовицами и дъвицами единственно духовнаго аван!я 
стараться вводить постепенно и по возможности, чрезъ что соблюдется 
и должный порядокъ, и тЬ вдовицы и дъвицы будутъ имфть отъ церквей 
нъкоторыя въ содержаши: пособія и не столько будутъ обременять Пойе- 
чительство, сколько нынъ“. 

111) Та. 1840 г. № 4 отъ 18 декабря 1841 г. „подавшихъ мнъ лично 
прошенія Нижне-Варанниковскихъ прихожанъ обязать въ Консистори 
подпиекою въ томъ, что довърившіе имъ подать прошене прихожане 
премънно выстроятъ для священно-церковнослужителей домы съ кара- 
улкою“, 1014. 1840 г. № 42 отъ 12 марта 1841 г. „.. чрезъ Благочиннаго 
благопристойно объявить Помъщицъ или Управляющему ея, что если 
они не постараются удовлетворить содержашемъ мЪетное духовенство, 
и еще оть новаго священника получится подобная жалоба на нищету, 
каковую претериёвали прежніе священники при Волоховской церкви: то 
церковь эта имъетъ быть закрыта, съ отчисленіемъ веЬхъ прихожанъ 
ея къ соеЬдетвенному приходу“. 1014. 1840г. № 104 по прошенію помъ- 
щицъ А. Штевгеръ и Е, Иловайской объ освящен! и выстроенной ими въ 
деревнз Б’ьлявской церкви резолюція отъ, И декабря 1841 г.: „хотя и елв- 
довалобъ провительницамъ отказать въ посвзнценйг означенной церквы по 
не совершенной еще отдьлкВ ел, и потому, что подцерковная земшя ва- 
коннымъ порядкомъ и надлежащею пропорщею пе отмежевана и свя- 
щенноцерковнослужители жилыми домами не снабжены; но, снисходя къ 
настоящему прошенію ихъ; и наниаче уважая духовныя нужды и затруд- 
неня прихожан, равно и потому, что въ нынЪшиее зимнее время ме- 


жевать земли нельзя, да и помъщицы въ удонлетвореши возм нужнымъ 
священноцерковнослужителей не отрекаются,--благословляю оную цер- 
ковь по чиноположенно освятить съ таковымъ однакожь Гр. помьщицамь 


предварительным объявленіемъ, что если церковь их въ удобное время 
ве окончится должпымъь благольшемь и священноцерковнослужители не 
будуть снабжены домами и узаконенною дополнительною пропорщею 
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церковныхь средотвъ '*), которыя должны были 
охраняться '*"), хотя предупреждалась всякая блазненность 
ихъ прюбрётени **). Веф виды и роды вымогательства стро 
преслфловались ‘*°). Допускались передача и зачисленів мфоть 
й одновременность родственниковъ въ причтВ *), но внуша- 
лось, что тутъ нёть наолфдственности *") и что нельзя быть 
діакону при отц-священник$ **), а родственная заботливость 
не должна простираться до того, чтобы писать «прошенія за 


земли: то, по жалоб объ этомтъ причта, новоустроенная церковь иметь 
быть закрыта, съ воспрещешемъ въ ней Богослуженія до тёхь порь, 
пока не послвдуетъ удовлетворительное для оваго причта ‘отмежеваню 
земли, съ выстройкою для негожь домой“. ТЫІ. 1840г. № 41 резолющя 
отъ 28 февраля 1841 г: „объявить просителю (ротмистру Н. К. Кашин- 
скому) съ прочими Верхосумскими прихожанами (просившими раепеча- 
тать у нихъ церковь), что въ церкви ихъ тогда дозволено будетъ имЪть 
богослуженіе, когда она нужными починками возобновлена будетъ, и 
когда устроенъ будетъ для жительства священника домъ, самовольно 
разобранный Подполковницею Мазуровскою“. х 

1) Дъло Харьковской Дух. Консисторін 1840 г. № 76 въ резодюцін 
отъ 29 октября Смарагдъ рекомендуетъ произвести передЪлку церкви въ 
елободъ БълкЪ по возможности „на пожертвованную отъ прихожавв 
сумму, не касаясь кошельковой“. Е 

122) 114. 1840 г. 53 по. случаю кражи въ Покровской церкви села 
Каменнаго Пригорода церковныхъ денегь по оплошному ихъ храненю 
предписывается объ огражденіи церковныхъ хранилищь и воъхъ отвер- 
стій церковвыхъ, какъ-то: дверей, оконъ и крышекъ шри сундукахъ и 
ящикахъ, 

324) (14. 1841 г. № 35: на построеніе Николаевской церкви слободы: 
Большой Писаревки выдается просительная книга, но съ тъмъ, чтобы 
сборщики „по городу Харькову во время наступающей ярмонки неам 
тались“, А 

115) 114, 1840 г. № 27 напоминается о строгихъ обязанностяхъу 205 
жащихъ на духовенствв относительно невымогательствь. ПЧ. 1880 
№ 136: священника Константинова, взявшаго за вЪънчан!е 105 руб. 224/9 коп» 
Консисторія оштрафовала на 50 руб., но Смарагдъ понизить до 25 руб. 
„по причин® пеурожайнаго года“, \ 

16) НУ. 1840 г. № 28 сентября—28 октября: пономарь А. Васильков 
скій переводится изъ Каптакузовки въ Ахтырку „въ надежд, что овъ 
при родственник своемъ Протоіереъ Котляревокомъ-скорће усоверииі? 
въ причетническихь предметахъ“, 

м7) ТЫЙ, 1840 г. № 73 0 діакопъ Дмитріевь революція отъ Ф 
„Вранцовсков священническое мото не есть наелъдотвенное, 
иепремзино должно переходить оть отца къ сыну“. Ом. и стр, 225,106 

13%) ла, 1840 г. № 45 0 діаконъ Н. Вевпаловъ, просившемся въ 
Васильевку къ отцу; отказъ со есылкою ва „правила Духовнаго Р 
мвнтв“. 


взрослаго сына '*?). Въ силу тогдашнихъ условый и для 06вз- 
пастырской дфятельности Смарагдъ настойчиво повто- 

199) о. необходимости  «прихожанскаго одобренія», для 
чего не’ требовалось большого времени, ибо доброму человћку 
можно заслужить его и ‘въ краткій срокъ *3*), Прихожане рас- 
полагались къ благотворному на нихъ вліянію добровольною 
готовностію, и потому ихъ не рагръшалось перечислять къ 
другой церкви безъ собственнаго согласия *°*). Равнымъ обра- 
зомъ требовалось прихожанокое мнфе при избран 1%) я 
принятіи членовъ причта 13), чфмъ заранфе создавалась удоб- 


18) ДЪло Харьковской Дух, Консисторіи 1840 г. № 36 по прошению 
свящ. Н. Базилевича отъ имени сына; „запрещается на будущее время 
подавать просьбы родителямъ, вмъсто возрастныхъ дЪтей“. 

1з0) 1014. 1840 г. № 162: „Объявить Должанскому (псаломщику, про- 
сившемуся на діаконскоа мето), чтобъ онъ явился для рукоположенія 
его во дїакона кула угодно, только съ одобреніемъ 0тъ прихожанъ. 0 
чемъ ему прежде отъ меня сказано, и много разъ о томъ повторять — 
для меня обременительно; а ему о недъльномъ просить должно быть @0- 
вБетно и при дальнъйшемъ упоретвъ будетъ не безнаказательно“. 

131) рій, 1840 г, № 8 о пономар% І. Логинов%. 

132) 1514. 1840 г. № 12: „безъ желанія прихожанъ (т, БЪлополья) от- 
числять ихъ отъ Преображенской (къ коей они издавна принадлежали) 
церкви къ соборной таковой же признается неудобнымъ и стфенитель- 
нымъ для ихъ совъсти и религіозныхъ чувствій“. 

183) 114. 1840 т. 15 октября на прошенін пономаря П. Малиновскаго 
о перемъщенін. 1840 г. 17 сентября —1841 г. 13 февраля (№№ 87—110) о 
свящ. М. Сильванскомъ, которому дозволяется „прінскать другое мЪсто, 
гдъ прихожане принять его пожелаютъ“. 1840 т. № 33: Хрущево-Ники- 
товскому „приходу предоставить свободу избрать для себя благонадеж- 
нъйшаго причетника“, 114. 1840 г. № 53: „опредълить желаемаго прихо- 
жанами (слободы Воромли) священника Корочанскаго“, Въ резолющи 
отъ 31 октября 1841 г. объ опредвлеши свящ. П, Маслова въ село Новую 
Рябину—на полгода, чтобы посл онъ предетавилъ одобреніе прихожан 
и причта. 

1м) Тыа, 1840 г. 9 декабря (№ 185): дьячку В. Глаголеву... „выдать на 
три мъсяца билетъ для пріисканія мъста въ такомъ приходЪ, въ коемъ 
прихожане принять его пожелаютъ и дадуть на сей предметь одобре- 
нів“. 1841 г, № 16; діакопу Труфанову „испросить отъ Вознесенскихъ 
священноцерковнослужителей и прихожанъ, воли они желають имЪТть 
его при свовмъ приход, на причетнической вакансїн, что совершенно 
отдается па ихт волю“. 1841 г. № 74: свящ. В. Виноградову, опредЪжен- 
ному на полгода къ Черемушновской Богоеловокой церкви, что онъ въ 
теченів изложеннаго срока обязань заслужить и представить (Смарагду) 
одобреше отъ помъщика, прихожань и священноцерковнослужителей, 
засвидьтельствованное Влагочинным*. 1841 г, № 46 объ оставлении заз 
штатнаго свящ. П. Дмитрівва при Бранцовокой церкви вопросъ: „тамош- 
нів помъщики и прихожане желаютъ ли имвть ёго приходокимъ своимъ 
свящевцикомъ?“ 
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ная почва для’ благотворной взаимности. По этой причин: 
пускалисв жалобы *®) и рекомендаціи со стороны отд% 
личностей 3“); которыя имфли право по своимъ заслугамь 1") 
но велкія заявленія провърялись законнымь порядкомъ и, не 
смотря’ на положеше лицъ; отвергались, когда не отвфчали за» 
конамъ '%) и правиламъ церковнаго благочинія 189). Еслилрде 
12%) Дъло Харьковской Дух. Консисторін 1842 г, 9 января—5 . 
гдЪ Омарагдъ, 9 января предписалъ члену Богодуховскаго Дух. Правде 
нія 0. Покровскому тщательно разсльдовать по жалоб помъщиқа пол 
поручика Н, П. Карпова на неблаговидные поступки свящ. села Купье- 
ваҳи Іоанна Малижиновскаго. ‹ 
138) 14. 1840 г. № 31, гдь Омарагдъ соглашается произвести. 
А. Сильванскаго' во священника, „но только не въ Славгородокъ для 
коего Генеральша Корсакова желаетъ пріискать другаго священника“, 
29") Пу. 1841 г. № 264, гдъ безмъстному діакову:, П. Понятовекому 
Смарагдъ 25 августа объявляеть, что „безъь одобренія тамошней помв- 
щицы, Генеральши Дуниной, овъ не можетъ быть помЪщенъ діаконохъ 
въ сл. Старой Водолагъ“, но Марья Димитріевна Дунина, дъйствительнд, 
„пользовалась уваженіемъ цфлой губерніп, и едва пи кто быль болве 
(ея) достоинъ уваженія“ (см. у { архіеп. Филарета, Историко-статистиче: 
ское описаше Харьковской епарх!и, отд, П, Москва 1857, стлб. 325 сл), 
188) Га, 1841 г. № 46, гдъ имЪется такое отношеніе Омарагда отъ 
19 марта на имя корпуснаго командира резервной кавалерш генераль 
лейтенанта Вл. Карл. Сиверса; „Въ слъдстые почтеннъйшаго отнощеня 
Вашего Превосходительства отъ 21 прошедшаго. февраля № 614 отнови- 
тельно рукоположеня д1акона Эеофилакта Полницкаго во священники 
слободы Сухаревой при Николаевской церкви, что во 2-мъ Кавалер!й- 
скомъ Округъ Украинскаго военнаго поселенія, если окажется того Дб 
стойнымъ, имъю честь отвЪтствовать Вашему Превосходительству, 310 
сперва чрезъ Епархіальнаго Экзаменатора, а. потомъ и самъ, лично, ИС 
пытывадъ я онаго діакона въ знанін всъхъ предметовъ, относящихея до. 
священническаго сана и звашя, и къ сожальнио нашель его весьма 
слабымъ въ знаши и разумЊніи тьхъ предметовъ, такъ какъ онъ 005 
чался только въ уъадномъ училищ'Ь, и вообще истинъ Богословскиха в 
ученія религіи объяснять не можетъ, Какъ же указомъ Ов, Правитель“ 
ствующаго Синода шодобныхъ людей рукополагать во священство зашро 
щено, и поовященіе ихъ вообще допускается въ крайней только нужд 
каковой нужды по ввфрениой мнъ Кпарх не имъется: ибо въ будуе. 
щемъ Іюлъ мЪсяць въ Харьковскомь КоллегіумЬ оканчивають куро 
Богословскаго учешя около 70 студентовъ: то я ему, діакону Полницкому». 
на сей разъ въ священств® откавалъ впредь до наддежащаго, въ чё 
саъдуеть, усовершенствован я“. Дальше предлагается Сиверсу или „избрать: 
учительнаго и кончившаго курсъ Богословекаго учен!я пресвитера“, м 
»цоручить Омарагду выбрать священника съ таковыми качествами, ка 
требуются для достойнаго прохожденія священническихь обязанностей“ 
1%) 100, 1841 г, № 25; туть въ резолющи отъ 3 октября по цроше 
пономаря М. Раевскаго о перемьщени ого въ Бъловодскъ Омараг 


могь подавать толосъ: о пастыряхь въ уме 
чалхь ^4), то онъ о должен быль пріобрети для. 
ральное ‘основаше своими церковными: отличіями, 
хь лишался такого преимущества “ Частпые. 
тоже привлекались къ церковным? трудамъ, 0; пако. 
опредфленной области '“*) и только подъ, условівмъ | 
готовности '*"). Въ церковной и внутренней ‘приходской жизни › 
Омарагдъ заботился’ о’ священной благоговЪйности и строгой 
непракосновенности правослашя. Шо первому онъ, 
напр., соблюдалъ, осторожность въ разрЪшеніп ли! 
мощнымь священникамь '“). Во. второмъ отношенін наб, 


между прочимъ, пишетъ: „ноправленіе конюшенными смотрителями по- 
номарской должности, яко самоближайшей къ престолу Господню и къ 
святымъ тайнамъ Христовымъ, я нахожу противнымь чиноположенію ев, 
церкви, не смотря па’то; что Г. Управляюний (Деркульскимъ военнымъ 
конскимъ) Заводомъ преднолатать пономарскую должность заметить 
коннозаводскими служителями“: а 

10) Дъло Харьковской Дух. Конриеторм. 1840 г. № 73; о просьов 
Бранцовскихъ прихожанъ въ пользу ‘діакона Диитрева, которому было 
уже отказано въ занятім священнической взканои ность отца (ем: стр. 
222, 11), Смарагдъ 30 сентября ‘написал: зза воспослвдовавшимъ пре- 
лоставлешемь Бранцовекаго священническаго мъста ученику Богосховие 
Прокопьеву, отказать просителямь въ неумъстной просьб ихъ*. 

1) 1014, 1840 г. № 48; но дфлу о переводъ діакона Ө. Праведникова 
во священника села Бурлел Смарагдъ 5 ноября замьтиль Консиетор!н: 
„одобрене от пом щиковъ, дълающихь священнику обиду въ пользо- 
ваши церковною землею, —ничтожно и неуважительно“. 

142) і, 1841 т. 295 по дфлу объ избраши попечителей къ Харь- 
ковскому. Успенскому ‘собору: ‘Смаратдъ 19 августа. „Соборянамъ  поста- 
вилъ на видъ, что попечители главнЪйшимъ образомъ должны быть иа- 
бирцемы для прюбрьтеня оти; Христолюбивыхъ дателей доброхотныхь 
подвян! А; Чтожь касается соботвевно: до’ церковныхь суммъ, то для упо- 
требленя ихъовъ‘дьло вовсе песвужно избрав! попечителей, а должво 
расходовать ихъ, на законном основали; самимъ Соборянамь, съ раз» 
рышаня каждый разъ отъ Ецархіальнаго: Арх!ерея“: 

из) ТЫ, 1840 г, 16°сентябра-= вирзля 18 т; (№№ 1—348); © 
пянскомъ купцв Афиногенов, отказывавшемся оть предложения енова 
избрать его въ церковные старосты» къ { Покровской соборной церкви, 
Смарагдь 25 февраля 1841 т; написаль такую ‘резолюцию: „Честь была 
предложена; & затьмъ Афиногеновь намъ пе пужен, 'Избрать не- 
медленно другато старосту, хотя простьйшаго и бъднвйшаго, но съ хри» 
оманскимъ смпрешемь и должно» почгительноство къу церковным Па- 
«тырамъ, о конхль Оамъ Описитель въ Евавгеліш Овоемъ сказалълолушаяй 
вас» Мена слушаете” Лук; Ху 16], . | 

4) дыд, 1840 г, № 252 0 вапрещенномь ерящ, А. Городиицкомт, ко». 


рому „разръшаетея литургиевме однажды въ годть, безь оед 


— 226 — 


лась благовидность въ устройств храмовъ *“*), въ икон 


не одобрялась новомодность в) съ рёзными изображеніямих 
осуждались неблагообразные балдахины надъ престолами іч 


ОСТ: 


сопряженныхъ съ фванческимъ и правственвымъ состояніемъ егде. 
подъ отвётственносйю благочиниаго. 161. 1841 г. № 174 о зат 
номъ свящ. Сев. Салаевъ, просившемъ, для спасенія души, Рааршиту. 
ему совершать священнослуженя только во вс четыре годичные поста 
Тоже ваблюдалось Смарагдомъ и въ другнхъ епархіяхъ. Такъ, въ ч 
левской о свящ, Аввақкумъ Цъханович%, страдавшемъ падучею б 
онъ 23 февраля 1839 г. даль такую резолюцію; „о семъ человъкв ЕУ 
имфю я никавихъ донесеній, безъ коихъ, а равно и безъ долговремев 
наго и прилежнаго испытанія жизни и здоровья его и безъ несумни- 
тельнаго удостовъренія о годности его къ іерейской должности священно- 
служеніе ему разръшать невозможно“, потомъ 30 мая (видимо, по ва- 
зойливостн жены, которой теперь запрещаетъ являться къ нему съ ис 
прашиваніемъ для мужа помилованія и священнослуженя) Омарагдъ 
писаль: „безъ весьма долговременнаго испытан!я и безъ совершенниаго 
оставленія ло самой кончины пьянства разрёшать просителю служены 
вельзя..: мЪстному же благочинному предписать, чтобы, по тщатель- 
номъ удостовъренти, о теперешнемъ, образъ жизни донесено было ми 
единовременно съ извъщеніемъ: случаются ли съ нимъ теперь припадка 
падучей болъзни, да и впредь чрезъ каждые два мЪсяца рапортуемо 
было мн% по всей справедливости о поведенін и здоровь его, дла чего 
благочинный имфеть учинить надъ нимъ мЪстный надежный и секрет 
ный надзоръ, чтобъ можно было знать настоящую въ семъ случа. 
истину“. 

5) Дъло Харьковской Дух. Консисторін 1840 т. № 132: разръшаетеа 
въ церкви села Кораванскаго расширить хоры „со всевозможвымъ при“ 
личіемъ и благоукрашешемъ“. 

меу ТЫ. 1831 г. № 47 на прошение причта и прихожанъ Благовьу 
щенской. церкви слободы Зориковки Смарагдъ 28 февраля написалъ: „Ио 
моему ивънію, всего лучше возобновить прежній, старинный иБоно 
стасъ, на коемъ имбются лики всъхъ святыхъ угодниковъ Божінхъ; ибо 
таковый иконостасъ сообразнће съ уставами и чиноположеніемъ святыя 
церкви; а препетавленный при семъ новомодный планъ иконостаса мо" 
жетъ быть допущен» только по нужд%, когда т. е. прежній иконостас» 
вовсе къ возобновленію не годился бы по какимъ-либо причинамъ, ж 
при т0мъ съ ограниченіемъ, озваченнымъ моею рукою на самом 
планћ“. . 

ит) ПИ. 1840 г. № 4, гдъ 12 юля Омарагдъ „дозволяетъ устройе 
иконостасъ (вт церкви. хутора Нижне-Варанникова) по плану... съ ТВУЪ 
вирочемъ, чтобъ на верху иконостаса викакихъ ръгныхъ изображ 
не было. но во веемъ иконостасв былобъ одно только иконное пис 

заку ій. 1840 г. № 76 резолюція отъ 29 октября: „.„Чтожъ 
до непрашиваемаго надъ престолом балдахина, то дълать оного Я. 
благословлию; потому что оный. вмъсто ожидаемаго благообразія, 
жеть слълать въ алтаръ (церкви слободы Бълки) темноту н тћоноту, 
для набъжаніл пыли на престол® слъдуетъ имфть пространнов пок] 
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и смышанные хоры “®), воспрещалиеь недозволенные обы- 
чаи “") и правднества языческаго свойства *'). Наряду 
съ этимъ употреблялись доступные способы къ ‘развитию 
церковнаго строительства. '“*). тд рекомендовалось испол- 
нать в0Ъ формальцыя предосторожности **), Предупреж- 
далось проникновеше въ приходы вредныхь вліяній; напр., 
отъ раскола, который рЪзко отличался * отъ православія 
и парализовался возбуждешемь пастьгрекой энергія *%*), при 


д 


вало, которое закрывало бы престолъ какъ сверху, такъ со всъхь про- 
чихъ сторонъ; вообщежь таковые балдахины надъ церковными престо- 
лами миъ пе нравятся. твмъ болђе, что они двлаются здЪсь очень 
грубо ‘и „безвкусно“. 

м) Дъло Харьковокой Дух. Консисторіи въ резолющи отъ 14 марта 
1841 г. на прошенін В. Бълогорскаго ‘о дъячковской должности въ сель 
Кульевахъ, о которой Смарагду дошли свъдънія, ‘что тамъ на клирое 
поютъ какія-то „дъвки совокупно съ мужчинами“, почему онъ допраши- 
заетъ Консисторію, нътъ ли еще гдъ-либо подобнаго неблагообразія: 

150) №4. 1840. р, № 133 о самовольныхъ погребеніяхъ родетвенниковъ 
но садамъ. 

151) 4. 1840 г. № 413 по донесенію благочиннаго прот. И. Никола- 
авскаго объ уваселешяхъ, совершавшихся нёкогда язычниками въ честь 
идола Купалы, Смарагдъ предписываетъ 26 ноября циркулярно запро- 
сить духовенство Харьковской епархи, не совершаются ли еще гдЪ-либо 
таковыя лаыческія празднества. 

и*) 114. 1840 г. № 176; причту и прихожанамъ слободы Петропав- 
ловки Смараглъ откавываетъ въ устроен! молитвеннаго дома и потомъ 
настапваетъ на полномъ ремонтВ обветшавшей церкви, гдЪ разръшаетъ 
служеніе лишь на 14/5 года, 

153) а. 1840 г. № 235; равръшая продолжать постройку ‘боковыхъ 
придъловъ при Покровской перкви въ слободъ Ольшаной, Омарагдъ 
9 іюля предписываетъ: „Влагочинному вникнуть во вов матеріалы и 
работы, а также и въ торги и условія на оныя, и миђъ 060 всемъ обето- 
ятельно репортовать“, 

1н) Тыа, 1840 г. № 447; резолюціею отъ 26 ноября „Влагочинному. 
(4 округа Старобъльскаго ућада) Раздольскому (на рапорть его) Сма- 
рагдь предписываеть, чтобъ донесъ ему: а) въчьемъ віудънінінаходятея 
оные раскольники; б) сколько душт» ихъ въ каждой изъ означенныхь 
слободъ; в) не нужно ли какое-либо въ обращен ихъ къ АОН 
содъдствіе Гражданокаго Начальотва и въ чемъ оное состоять можетъ; 
и вообще какія благоразумныя м'Ъры со стороны его Благочиннаго пред- 
видятся быть полезнъйшими въ настоящем двлЪ кромъ предирцнятыхь 
Уже кроткихъ евангельскихь убъжденій?" ПЧ, 1841 г. №37 въ резолю- 
щи отъ 24 февраля: „Боровской приходъ заражен раскольниками и 
зобенной благонадежности со етороны м®етнаго 


слъдовательно требует ос П 
причтач ЗОЎ му 4 ноября 1841 г; Смарагдъ приказалъ 
ричта“ (см. стр. 228, 155), почему р 9. Приходинъ: 


(1010. 1841 г. № 11): „вы Воровую, гдз пробитель (свящ. 15 
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чемь для такихъ приходовъ ‘изыскивалось 060606. 
чеше '8°). 

Предметомъ нарочитыхь ‘заботь Смарагда были бЪдные. 
нуждаю неся въ духовенств$. Попечительство «не изобилов 
капиталомъ» '%%),—и архепископь употребляль иныя 
для призрёыя стариковъ '°") и сиротъ 15*), предлагая 
осиротвлую дочь‘) или содержать ‘ве’ *°°), не обижа 


см. выше стр. 207, 41. 43) пьянствовалъ къ ущербу православной цер. 
кви, среди закоренълыхъ раскольниковъ, отвюдъ его болфе не впу. 
скать*. На рапорт .Старобъльскаго Дух. Правленя о пойманномъ ра- 
скольническомъ попЬ Смарагдъ 5 мая 1841 г. предписывдетъ , „немедь 
леннъйше, куда слЬдуетъ, сообщить и требовать ‘ув®домленія; ка- 
кой возымЪло ходъ сіе :двдо, и. какъ поступлено съ пойманнымь 
раскольническимъ попомъ“, при чемъ противъ словъ „старообрядца“ 
»старообрядцамъ“ Владыка ваписалъ „раскольника“, „раскольникамъб 
„священника“ поправилъ на „попа“, а касательно „отставного! солдата“ 
замътилъ: „о семъ раскольникЪ справиться чрезъ мъстное Духовенотво; 
ибо между отставными солдатами, кои закономъ обязаны брить бороды, 
не должно быль раскола“. 

155) Дъло Харьковской Дух. Консистори 1841 г. № 11 въ резолюціи, 
отъ & ноября: „... Поеликужь въ сель. Воровомъ, гдз имъются раскопь» 
ники, давно уже нътъ священника; то Консисторія имЪетъ немедленно 
избрать туда священника честнаго, трезвеннаго и благоговзйнаро, и 
еслибъ вотр»чено было затрудненіе въ опредъленін таковагоічеловъка 
къ Воровской церкви, по причин бъдности прихода: то ‘не нужволь 
будеть просить для него пособія отъ казны, какое предоставлено указ 
зомъ Св, Синода для бъдныхъ священниковъ, перемфщаемыхь на приз. 
ходы, вараженные раскольниками?“ Ор, ‘стр. 227, 154. 

156), Ші. 1841 г, № 74. А 

157) ПЧ. 1841 г; № 74; о свящ. В. Виноград, опредъляемомъвъ село. 
Черемушное, Омарагдъ предлагаетъ. Консисторіи разсмотрьть, „не дол _ 
женъ ли онъ давать коей-либо части доходовъ прежнему дряхлому Чез! 
ремущинскому священнику Александрову“. 

158) Па. 1840 г. № 135—867; по прошенію ‘о’ помощи’ жены пономар 
Елены Поповой, мужь которой былъ предан суду и находился въ острог. 
а она съ дътьми бъдетвоввла,—Омарагдъ 16 октября предниоалъ „Кон“ 
систоріи:прошеніе это немедля разсмотръть, поручивъ члену Шопеч 
тельства іерею Малиновскому одъть д'Ътейх просительницы на сироте 
сумму, находящуюся подъ :въдомотвомъ Попечительства“. 

159) 10, 1840 г; №: 59; за дочерью священника г; Недригайлова | 
Аптоновой Омарагдъ долго зачисляль сначала священническое, & 1 
томъ діаконское мЪсто. 

100) Па. 1840 г. № 218 о томъ, чтобы А. Ваеютинскій, рукопо 
таемый кл Волчанскому собору діакономъ на мфето своего тестя Ө: 
селонскаго, содержалъ на своемъ иаждивенін дЪвицу, дочь послЪдн 
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вдову !"'), стараясь помочь погорфльнам» **), Но матеріальная 
окудость проникала въ самый архіерейскій домъ, средства 
котораго пострадали послћ смерти преосвящ. Мелетія **%), а 
вообще онъ былъ столь :бъденъ *%), что приходилось хлопо- 
тать о приличномъкучерћ чрезъ Управляющаго Харьковскою 
Палатою Госуд: Имуществъ **). Омарагдъ естественно преду 
преждалъ вс. возможности уменьшенія доходовъ 1) и ходатай- 
ствовалъ объ усилен. средствъ какъ собственно домовыхъ, такъ 
п личныхь *%). Архіерейская ризница была скудна, а потому 


101) Дъло Харьковской Дух. Констисторіи 1840 г. № 101 по жалоб% 
П. Кручининой резолюція отъ 21 января 1841 г.: „если пономарь Коха- 
новъ дъйствительно обижаетъ вдову: то употребить строжайшую мъру 
къ полному ея удовлетворенію по обязательству, а если онъ Кохановъ 
обиженную вдову не успоконтъ: то отказать ему оть мЪета, должности 
и везхъ повомарекихъ доходовъ“. 

182) 110. 1840 г. № 115 резолюцёи отъ 30 декабря: Погоръвшей вдовъ 
пономаря М. Брайловекой „выдать единовременно изъ Попечительства 
на обзаведен!е ховяйствомъ 50 рублей ассигн. и сообщить въ Коллегі- 
умское Правленіе о принят сына ея на полное, казенное содержаніе. 
А затвмъ еще мъстному Благочинному поставить въ обязанность: опре- 
дълить ее по удобности ‘и возможности къ просвирнической должности, 
отъ коей она могла бъ получать награжденіе со стороны церкви н ея 
прихожанъ, и такимъ, домашнимъ способомъ моглабъ поправить свое 
состояніе“, 1014. 1840 т. № 119 ходатайство предъ Оберъ-Прокуроромъ 
объ отпуекЪ ста руб. для поддержанія состоянія свящ. М. ГиБдича, по- 
терпъвшаго разаореніе отъ пожара. 

26%) ій. 1840 г. № 580.0 768 руб. 119. коп. растраченныхь послъ 
смерти Мелетія по „оплошности Консистор!и“, довврившейся эконому 
Архіерейскаго дома 1еромоваху Тову (см: прим; лов). 

14) Жалобы на это см. 54. 1840г. № 227 въ резолюцім отъ 27 апр®ля 
1841 г. о возвралЪь 339 руб. 13/ коп., заимообразно взятых на прогоны 
при объћадъ епархіи; 1841 т. № 402 объ освобождёніп Архіврейскаго 
дома отъ взноса въ Градскую Думу процентныхь и оцъвочныхъ за дв 
шринадлежащія ему лавки. И преемникь Смарагдовъ—Иннокентй (Бо- 
рисовъ) 6 марта 1842 г. просилъ о помощи Харьковекому Архіерейскому 
дому, о чемъ ем. въ Синодальномъ Архивъ дъло Канцелярін Оберъ-Про- 
курора Св. Синода № 

“) Дъло Харьковской Дух. Конспоторіт 1840 т. № 448. 

1%) а, 1840 г. 339 объ 1еромонахахъ Іов (см. прим, в) и Алө- 
кесандр?, отдавшихъ безъ въдома начальства землю Архіерейскаго дома въ 
аренду, за что пакаваніе Консисторін Омарагдъ сокращаетъ на половину. 

17) 600 руб. ассигн. дополнительныхъ, какіе. шли Мелетію, перестали 
назначать и выдавать Омарагду, почему :80 поября 1841 г. овъ пишетъ 
графу Н. А. Пратасову „партикулярно и конфинденщально“, прося „исхо- 
датайствовать... прибавочныхъ денегъ 600 руб. ассигнаціями, сафдуемыхъ 
ему по чину Архіепископа“, а 29 ноября оффящальною бумагой зв № 132 


.672, 
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изготовлеше необходимыхь вещей было возложено на, 
обезнеченныя церкви '**). Каоедральный  соборъ не р 
галь обильными средствами *®), и архепископь поздбо; 
объ увеличени содержашя соборянъ '). 

Прибавимъ, что Омарагдъ старалея объ упорядочения 
нашеской жизни; смиряя «отвратительную і монашес 
дость» *") и устраняя неспособныхь настоятелей 1%); 

Въ такомъ видЬ рисуется по’‘оффищальнымт, даннымъ 
архипастырское служеше на Харьковской каөедрђ преосващ, 
Смарагда. Сколько усматриваемъ отсюда, онъ пока больше 


т 
м0. 


просить о выдачь ему вышеукаганныхъ 600 руб: ‘асе. (168 руб. 60 коп. 
сер.) за 1841-й и за всЪ будупие годы, но’ отъ.2 января 1842 т, пмЪетет 
помътка, что по случаю перевода просителя въ Астрахань признано при- 
нять къ свъдЪнію, Всего на Харьковскій Архіерейскій домъ за 1840 г. 
полагалось 11.078 р. 90 коп. асс., т. е. 3.165 р. 40-к. сер. а на 1841 г. 
вычли отсюда. 171 р. 43 к. сер. добавочныхъ, отпускавшихся Мелетію, 
почему теперь приходилось уже только 2,996 р. 80 к. сер. См. озсемъ въ 
Сннодальномъ Архив дъло Канцеляри Оберъ-Прокурора Св: Синода 
№ 28.182. 

188) См. въ Харьковской Дух. Консисторіи дъло 1840 г. № 383, гдв имен 7 
собетвенноручное предложеніе отъ ‘31 іюляпосльдней Смарагдао пригл 
шени 10 церквей къ изготовлено указанныхъ вещей, по крайней м8 р, 
къ 1841 г,, для крайне недостаточной ими ризницы Архіерейскаго дома, 
›буде можно, на добровольныя Христолюбцевъ пожертвованія, а буде-бы _ 
таковыхъ пе оказалось: то. дозволяетея употребить ка эту священную 
и для всей Епархін благополезную потребность нзеколько и церковное, 
кошельковой суммы“; всъ желаемый вещи были пріобрътены и шо рас 
поряженію Смарагда внесены въ опись архіерейской ризницы, а о круз 
ныхъ пожертвованяхъ доведено до свъд%нія Св; Синода, 

26) 114. 1841 г. № 3980 недоимкахъ, начиеленныхъ Градекою Думой 
на домъ каведральнаго собора. 

9%) Ом. у о: Т. И. Буткевима, Исторпко-статистическое описаве 
Хурьковскато каведральнаго Успенскаго собора, стр. 189, гдъ сообщается». 
что Омараидъ распорядился не только продолжать соборянамъ выдачу. 
квартирнаго посдбія, но и опредълить ее по курсу вместо 2.500 руб. в®. 
9:750 руб. асенгнаціями. 

11) Дъло Харьковской Дух. Консисторін 1840 г. № 390 объ уволена 
номъ изъ Архіерейскаго дома въ Отарохарьковскій. монастырь іеромоз 
нахь Власін; имъвшемъ непріязненныя отношенія сь теромонахомь _ 
Сергіемъ, Ка 

11) 14. 1841 г. № 396; удовлетворяя’ прошеніе 1еромонаха Сергія, 
Омарагдъ 14 апръля нааначаегь благочиннымъ Отарохарьковокаго М9 
настыря евоего эконома о. Іеровел, которому передаеть монастыри и 09 
игумена Адріана, какъ ве исполняющаго 31-го $-фа Благочинническо 
‘инструкщи о посъщеніяхъ подвъдомыхъ монастырей и донесеніяхъ ©. 
семъ епархіальному начальству: 
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входиль въ трудъ, упорядочивалъ наличныя отношеня и очя- 
щель почву для дальнфйшей созидательной работы, оставивъ. 
по с0б$ ‘добрую память во вефхь этихь отношевіяхъ %%); 
Однако ему пришлось жить въ Харьков, едва лишь около 
14а лёть. Понятно, что’— по краткости пребыванія—вла- 
дыка быль еще чужимъ для этого города архіепископомъ 5%), 
но уже началь привыкать и душевно привязываться, пріоб- 
рътая авторитетъ и въ самыхъ интеллигентныхь кругахъ **). 
Конечно, передаютъ, яко бы и посл Омарагдь неодобрительно 
отвывался о религіозномъ состояніи Харьковской епархии 22%). 
Это не оправдывается его донесешями Св. Синоду +) и соб- 
ственными словами, что «паства Харьковская по истин% бла- 
гословена Богомъ, и достойна ‘быть уважаемою всякимъ 
пастыремъ» '”*), почему архенископь полюбилъ ее 17), желалъ 
тамъ умереть **%) и (впослдетвіи просилъ устроить для него 
келью въ возобновлявшейся по его начинанио Ахтырской 
обители “”). Впрочемъ, по фактическому положенію вещей 
онъ «сильно предчувствовалъ недолго быть въ благословенной 
Украйн» *%%), хотя не ожидаль, что долженъ будеть покинуть 


из) См. у И. 0. Самойловича, Справочная квига для Харьковской 
епархія (Харьковъ 1904), стр. 9 — 10: „Преосвященный Смарагдъ оста- 
вилъ по себъ память архипастыря прямого и открытаго; онъ высоко 
нилъ святительскій санъ и созпавалъ свои достоинства; не любить ви 
предъ къмъ преклоняться, но всегда энергично отстаиваль свои права; 
виновныхъ не любилъ предавать. канцелярекому суду консисторскому, & 
чаще оканчиваль дъла собетввннымъ судомъ,—иногда, правда, въ до- 
вольно оригинальномъ видЪ“ [какомъ же именно, хоть ‘для примвра?}. 

11) Ом. „Рязанекія. Епархальныя Въдомости“ 1896 г. № 16, стр: 
557, 560, 

18) Д. И. Малевимь сообщаеть (въ „Могниевскихь Епархіальныхъ 
Въдомостяхь* 1909 г. № 19, стр. 708, нсвъ книгъЪ „Могилевская епархія“, 
т.Твып, 1, ч. 2, стр. 171), чло „въ. Харьков Смарагдъ былъизбранъ въ 
почетные члены мЪъстнаго университета“, 

в) См. Астраханскія Юпархіальныя Ввдомости®. 1895 № № 15, стр. 


394. 

117) См. выще на стр. 206, 

9%) см. „Рявапекія Епархіальныя Вздомости“ 1896 г. № 16, стр: 557. 

179). Прот, Г. И. Буткевич, Ипнокентій: Борясовт, стр. 138, 

'%9) См. письма м. Филарета къ Омарагду въ „Чтешяхь въ Обще- 
отвЪ любителей духовнаго просвъщен/я“ 1870 г., кн. ХИ, стр. 40. 

12) См, „Рязанскія, Ецархіальныя Въдомости“ 1896 г. № 16, стр. 557; 
ср. и стр. 558. 

199) Ор, къ сему рдасказъ, который { прот. Н. К. Смирновь переднеть 
(въ „Отранникъ“ 1888 г, № 2, стр. 437 — 438) со словъ цротодіакона 
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Харьковь столь скоро и немотивированно. Натурально, я 
состолвшійся. 31 декабря 1841 г. переводъ на окраину ВЪ ОтдА- 
ленную, глухую и заброшенную Астрахань глубоко поразилу 
Омарагда, заставлялъ вспоминать о постоянно прискорбной 
жизни своей, о безполезныхъ для души трудахь и ТЯЖЕИХЬ 
огорченіяхъ по служб и о безпрерывной борьбф съ зло 

даніями, которымъ архипастырь не видёлъ конца; кром конца 
дней своихъ. Смарагда удивляло, что едва онъ ознакомился. съ. 
Харьковскою: паствой и обстоятельствами ея, —и се! воехищень 
отъ нея, между тёмъ весь дфла старался вести въ по. 

послфдней и по крайнему разумфнию совћсти своей. Корень и 
источник» немилости, были не ясны, а самъ Смарагдь только 
надФялся, что его преемникъ Иннокентій (Борисовъ) «раз- 
личить истину отъ лжи, дфиствительность отъ оклеветанія 
двухъ или трехъ враговъ, кои не вђдятъ, чтб творять и 


А, А. Червонецкаго; служившаго въ: Харьковь въ архіерейскомъ 
хоръ. при Омарагдъ. „Въ одинъ высокоторжественный дөнь въ гостинной 
послЪдняго вели разговоръ по поволу новыхъ слуховъ изъ Петербурга 
0 томъ, что митрополитомъ (.-Петербургекимъ будетъ архіепископъ 
Варшавокій Антоній Рафальскій]. Владыка (Смарагдь) слушаль разго- 
воръ и вставилъ такое замъчаніе: «Да, значить. недолго миъ быть у 
васъ въ ХарьковЪ. Варшавскій будетъ первенствующимъ—меня сошлють 
куда-нибудь въ Сибирь!»—«Почему такъ; владыко?»—«Да ВЪДЬ это МОЙ 
хрестникг!» Владыка не’ объясниль ‘употребленнаго имъ термина, но 
мног!е догадывались, что слово крестникъ употреблено именно въ томъ 
народномъ смыслЪ, по которому такъ величаютъ кого-нибудь наказан 
наго или опальнаго—вообще проученнаго. Посл, одипь изъ приеуте 
ствуюшихъ на этомъ собранін, объяснилъ затадку, разеказалиь исторю 
перваго знакомства Смарагда съ Антоніемъ. Преосв. Омарагдъ, когда 
еще былъ архимандритомть— инспектором К евекой академш, посланъ 
былъ на ревизію Волынской семинарін, которая находилась въ У$8д- 
номъ городкъ Кременць, близъ Почаевской лавры. Учебную часть семи» 
нарін Смарагдъ пашелъ хорошею; за то въ экопомическомъ отношении 
она произвела на него тяжелое впечатлъніе; и на первыхъ же порахъ 
посътивъ бурсацкую столовую и отвЪдавъ кушанья, онъ, по своей прие 
родной рЪзкости, изрекъ такое сужденіе: «семинаристы голодаютъ, & 
экономъ, кажется, очень сытъ» и при этомъ указалъ тростью на животь 
о. эконома. Экономъ сей былъ никто иной, какъ видный священник 
Рафалъскій, который впослЪдетвій достигъ высокихъ степеней... Но преде 
сказаніе:Смарагда исполнилось гораздо раньше’ [чъмъ Антоній сталЪ 
митрополитомъ С.-Петербургскимъ]: ого перевели изъ Харькова въ Астра“ 
хавь еще при митрополитв Оерафим%, а при Антони онъ переведенъ. 
былъ изъ Астрахани въ Орелъ и вызывался въ Потербургъ для присут- 
ствія въ Св. Синод\“, { 
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говорять», пріобщая его страстямъ Христовымь "%), Были 
лишь томные слухи о довфрчивости къ неблагонадежнымь лю- 
ламъ н о разныхь частныхъ случаяхъ въ родь того, яко бы 
Харьковокій владыка сначала воспретиль положить тБло . 
усопшаго въ церкви, но, «потомъ рёшеше измнилось чрезъ 
посредство его эконома» (т. е. о. Теровея) *8), однако туть 
было крайнее преувеличеніе и даже прямое извращеніе фак- 
товъ '*%). Вообще, подлинная причина перевода была довольно 


18) См. „Рязанскія Епархіальвыя В%домостнє« 1896 г. № 16, стр. 
557—558. 

+9) Си. письмо м. Филарета Смарагду отъ 25 апраля 1842 г. въ 
„Чемаяхъ въ Обществъ любителей духовнаго просвъщенія“ 1870 т, 
ин, ХИ, стр. 40. 

15) Если это былъ ‘случай съ погребеніемъ А. Я. Захаржевскаго, то 
см, о семъ выше на стр. 197—198, при чемъ нужно замЪтить, что Омарагдъ 
не могъ имфть особаго пристрастія и къ его зятю В.Д. Задонскому, п0- 
тому что еще въ концЪ 1840г. незналъ его имени и отчества; см, дело 
Харьковской Дух. Консистор!и 1840 т. 16 августа—18 ноября, гдЪ на 
чернякъ отношенія Задонскому съ обращеніемъ къ нему „Милостивый 
Государь“ Смарагдъ написалъ: „Нужнобъ узнать, какъ имя и отчество 
сего Генерала, и какъ его въ началь титуловать, а подобныя симъ за- 
главія, какъ я уже замъчалъ Г-ну Секретарю, нынъ неумвстны и по- 
казываютъ одинъ педантизмъ (исключая полныхъ Генераловъ)*. Другой 
аналогичный примъръ тоже говорить о предусмотрительной корректности 
Смарагда въ подобныхъ случаяхъ и убъждаетъ въ ложности неблаговид- 
пыхъ слуховъ. Генералъ-Губернаторь Н. А. Долгоруковъ 5 января 1841 г. 
шросилъ Смарагда о скончавшемся предевдатель дворянства Г. Н. Рах- 
хановъ (см. выше на стр. 202, зо): „до полученія Высочайшаго о семъ раз- 
рБшенія дозволить въ елободћ Великій Бобрик, приготовить могилу въ 
придфлй; вновь устрояемой тамъ церкви, а тло до времени погребенія 
сохранять въ домовой церкви Рахманова“, На сів поблъдовала 6 января 
такая резолюція: „Предписать по настоящему Бобриковскому Духовен- 
ству, чтобъ оно не препятотвовало управляющему им%ъніемъ Г-на Рах- 
Манова приготовить на этотъ случай могилу въ приход новоустронемой 
тамъ" каменной церкви, для погребоня тЪла Г-на Рахманова, когда 
оное перевезено будетъ изъ Москвы, —Чтожь касается до требованія 
Г-па Генералъ-Губернатора, чтобъ твло Рахманова, до времени погре" 
бещя, сохранялось въ тамошней домовой церкви: то этого тробоввки 
исполнить вальзя по сил существующаго постанонлевія, по коему мерт- 
Зых, тьть въ церквахт, болье сутокъ держать не велъпо; а потому упра- 
Зляющій иумніемт Г-на Рахманова должепъ распорядиться такт, чтобъ 
оной тло до времени погребенія сохранялось или въ фамильномъ а 
Или 88 стражею въ той же недостровнной церкви, въ коей иметь быть 
Погребвно. —Впрочемъ, о самомъ погребеніи Бобриковокое ена 
®и%0тъ ожидать вторичнаго прикдаанія отъ Епархіальпаго Начальотва“, 
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загадочною и не обосновывалась на безспорныхь реаль 
лвленіяхъ '““), заставляя предполагать особыя старанія 


См, дъло Харьковской Дух. Консисторін 1841 г. № 60. После п 
ныхъ двухъ примъровъ өдва ли основательно допускать, 
дозволилъ злоупотреблевя въ подобныхъ сяучаяхъ. 

1%) Не разъясняеть загадки перевода Смарагдова изъ Харькова въ 
Астрахань и о. Геровей, въ „Воспоминаніяхъ“ (л, 34—36 обор.) которато 
читаемъ слБдующее: „Клеветы С.П.Бургскія, сколько бы онъ ни были могу- 
щественны, оказались клеветами: — Владыка былъ чисть въ соввсти, Но 
сколько добродушіе Харьковцевъ ни заботилось успокоить своего Архипа- 
стыря, оно тъмъ паче ложилось тяжкимъ гнетомъ на сердце святительсков. 
[ибо печальныя обстоятельства почти беземВнно сопровождали жизнь Пре 
освященнаго Смарагда въ Харьков% |. И, вотъ, наконецъ Правосудный Гое 
подь благоизволилъ призръть на терпъніе Архипастырское, и устроиль 
новый переводъ для Владыки, по прошеств\и одного года и семи мъон- 
цевъ скорбнаго Архипастырствованія его въ Харьков. Но прежде, чъмъ 
состояться этому переводу, или, можеть быть, въ т часы, когда о пере 
водъ никто еще не думалъ, послЪдовалъ со мною странный, загадочный 
противоестественный, скажу болће, случай, хотя и не относящійся къ 
моимъ настоящимъ «Воспоминаніямъ», — случай, который отношу къ 
дъйетвіо нелобрыхъ силъ духовныхъ, вЪроятно, по Божію попущевію, 
руководившихъ какъ клеветою на Владыку. такъ и способотвован- 
шихъ ва этотъ разъ во веъхъ обстоятельствахъ людямъ неблагона- 
мвреннымъ.—Въ Харьков служилъ [жилъ] нъкто К—ъ [Г. К-—повъ], 
лишенный монашества и священства, бывш нЬкогда Игуменомъ.. 
[Новосильскаго] Свято - Духова монастыря и смотрителемъ Духовныхъ 
училищі, претендовавшій на родство съ Преосвященнымъ И—ъ, быв" 
шимъ тогда Епископомъ В. *).—Посль Всенощнаго бдънія въ Харьков- 
ской крестовой Архіврейской церкви, бывшаго предъ Воскреснымъ днем 
на 22 [21] число Декабря 1841 года, К—ъ является ко мнЪ въ келдію 05 
вопросомъ: «Вы слышали новости?» —«Никакихъ не слыхалъ», оказать 
я. «Астраханский Архіепископъ Стефанъ скончался 19 числа этого мб 
сяца», продолжалъ К—ъ.—«Быть можетъ,--сказалъ я; но за достоврнов 
утверждать этого нельзя». (Надо припомнить, что въ то время не суще 
ствовало еще, особенно между Астраханью, О.П.Бургомъ и Харьковомъ, 
ни телеграфовъ, ни жельзныхь дорогъ, ни другихъ улучшенныхь путей 
сообщенія.) «А я васъ уввряю», продолжалъ Къ; «и прибавлю, 10 
Архіепископъ Омарагдъ уже опредъленъ къ переводу въ Астрахань, & 
Преосвященный Иннокентій. изъ Вологды назначенъ въ Харьковъм 
Такая непослВдовательность разговора меня крайне ваволновала (гор 
чилај, и я сталт, опровергать извъстія очень просто, Изъ Астрахани д0. 
Харькова около 1300 веретъ; и почта, особенно въ то время, не могла 
достигнуть наъ Астрахани въ г, Харьковъ нъ трое, четверо сутокъ, «Но 


положимъ,—говорю я,—извъетів изъ Астрахани въ четверо сутокъ могло 


риводен. 
чтобы Омарагдъ 


5) Очевидно, Епискошь Вологодекій (8 марта 1841 т.—31 декаб 
1842 г.) Ивнокентій Ворисовъ, 
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———= ЕА. 
бы поспъть въ Харьковъ о смерти Преосвященнаго Стефана: . 

СП.Вургь оно и досель (21 декабря) не могло дойти за 2000 съ. 
комъ верстъ; и тьмъ болве въ таков ‘короткое время почта не 
зрёзъ С.ПБ. доставить сказываемое вами свъдвнје въ, „Харьковъ, 
водЪ Владыки нашего въ Астрахань».—«А я васъ `увфраю въ 
этихъ новостей», подтверждаль, К—ъ.—«Какь же СвятЬйшій. Синодъ могь 
успъть мгновенно, такъ сказать, сдътать свое опредфлеше о переводъ 
Преосвященнаго Смарагда въ Астрахань, и на то испросить Высочай- 
шее Государя Императора утвержден!е подобнаго представленя, хотя 
ово и быть можетъ; и какими судьбами эта вЪсть могла ‘достигнуть до 
засъ, чрезъ три дня, по смерти Арх1епископа Стефана?» съ негодованіемъ 
говорилъ я.— К —ъ стоялъ на своемъ. -0бъ этомъ, дЪйствительно въ то 
время нелЪпомъ, или по крайней мърћъ несвоевременномт, разговор%, я 
не смълъ и тревожить Владыку. Но каково было удивленіе, когда чрезъ 
три недъли полученъ указъ Овятъйшаго Правительствующаго Синода о 
назначения Преосвященнага Смарагда къ переводу на Астраханскую ка- 
эвдру! Преосвященный, очевидно, ничего не терялъ отъ этого перемъщенія, 
но онъ чрезвычайно оскорбился *), предузнавая и осязательно чувствуя 
на себЪ новую силу и противодфйстве Г. П., игравшаго, можно сказать, 
судьбою Святителя со времени перемЪщенія Его Преосвященства изъ Мо- 
гилева въ Харьковъ **). А предполагая, что такое безпокойное служе- 
ніе есть то же, что ‹противу рожна идти» [ДЪян. 1Х,5. ХХҮІ, 14] Архи- 
пастырь ръшился было оставить службу и жить на уединенін; особенно 
возбуждали его къ тому усердные посЪтители Гг. Дворяне, представляя 
въ ‘своем'ь понятіи Астрахань, Богъ знаетъ, какою ссылкою. Владыка зи- 
немогъ 0тъ смущенія. Однако, коё-какъ оправившись, и хотя съ трудомъ 
успокоившись, съ Богомъ, отправился въ Астрахань, 
18 февраля 1842 года“. 

Относительно упоминаемаго выше К—пова нужно думать, что 
это бывшій игуменъ Новосильскаго монастыря Августинъ, Орловецъ 
по проясхождешю, родивиййся около 1785 года, опъ въ міръ имено- 
вался Алексвй Иларіоновъ Кутеповъ. Окончивъ въ Орловской Семи- 
нари философію, былъ съ 7 мая 1808 г. діакономъ Преображенской 
церкви г. Орла, но вскорћ овдовълъ и въ 1809 г. опять поступить въ 


7) На 1. 111-мъ „Воспоминаній“ о. Теровей пишетъ: „Когда получень 

былъ указъ о переводь Преосвященнаго, Смарагда изъ Харькова въ 
Астрахань, —Его Преосвященетво очень огорчился“. 
) Рьчь, конечно, объ Оберъ-Прокуроръ Св. Синода граф Н. А. Пра- 
ТАСОВЪ, къ которому относится и замвчаше Смарагда: о. Героовю (въ его 
„Воспомицаніяхъ“ на л. 104) въ 1843 г., когда, „поручая послзднему поло- 
Жить свои деньги (15 тыс. руб. сер.) эъ Сохранную Казну ‘дая приращенія 
изъ процентовъ, онъ говорилъ: «Въ Ҳарькорь я хотваь сдвлать опыт; 
а теперь и остальныя посылаю, что собрано въ добров:премл на воякій 
случай, для обезцечешя. своей жизни, которая день ото дня ослабБваеть и 
иотощдетея; а надежды на службу нБтъ: и все зависитъ, какъ видишь 
0тъ какой либо одной личности,...®; т. е, болъе всего жвловалея на Мо- 
тилевекое и Харьковское столкновешя [на Г. П], 
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Овминарію для окончанія полнаго курса, при чемт, діаконское 
числилось за нимъ по 1810-й годъ. ПослЬ причислепъ къ Орл Е 
Архерейскому дому и былъ учителемъ въ Семинар и (ер. ну} 
Н. И. Барсова, Матеріалы для бюграМи Иннокентія Борисова, 
1884, стр. 18); въ 1813 г, принялъ монашество съ именемь Августин 
1816 году перемЪщенъ въ Московскую епархію, а оттуда въ Тул 
сдъ 9 сентября 1816 г. опредвленъ (вмВето уволеннаго Моисея) стро 
демъ Новосильскаго монастыря и, въ должности ректора, смотрителемъ 
восильскаго духовнаго училища; 17 ноября 1817 г, произведенъ въ н. 
За труды и матеріальныя жертвы по устройству подвЪдомыхъ учи. я 
въ 1824 г. награжденъ золотымъ наперснымъ крестомъ и получилъ призна- 
тельность отъ Коммиссіп Духоввыхъ Училищъ, Но въ 1830 г, семинарскимъ | 
Правленемъ было начато дъло о растратЪ Августиномъ учили! 7 
суммъ, атотъ проявилъ упорство и—уволенный отъ училищной службы 
отказывался повиноваться и не сдавалъ суммъ назначенному преемнику» 
1вромоваху Іосифу, а самъ требовалъ съ Коммиссін Дух. Училищъ за сво 
расходы 17.000 р. Въ связи съ этимъ возникли обвинен я касательно „бб 
зобразнаго пьянства, азартнаго буйства и оскорбленія святаго храма“. Пе | 
сему въ 183+ г. (24 сентября—17 октября) о. Августинъ быль лишень 
священства и монашескаго сана. ДальнЪйшая судьба его нензвстив = 
кромЪ того, что онъ вакъ-то оказался въ Харьковъ въ началћ сороко- 
выхъ годовъ, См. о немъ въ стать „Новосильское духовное училище“. 
въ „Тульскихь Епархіальныхъ Въдомоетяхъ“ 1859 г. № 3, стр. 73—74 (хота 
вмъосто послЪдней цифры тамъ напечатано 90). Свящ. Григорій А лферьевь, 
Ефремовское Духовное Училище 1010. 1908 г. № 44—45, ч. оффиц. стр 
550—552. Свящ. Гоаннъ Нечаевь, О духовныхь училищахъ Тульской 
Епархіи 14. 1911 г. № 1—2, ч. оффиц., стр. 20, 21, 22—23, + Еп Нико 
димь (Казанцевъ), Мое первое житіе и инспекторство въ Тульской семи- 
вари ПУ. 1911 г. № 10, ч, веоффиц., стр. 208 —209—съ прибавкою оть 
2 апрля 1867 г,: „слышалъ нынъ, что онъ (о. Августинъ по разотри- 
жени) жилъ бродягою въ ХарьковЪ и туть кончилъ жизнь“. Записки — 
преосвященнаго Никодима (Казанцева), епископа Енисейскаго и Красво- — 
ярскаго, ч, П въ изданін + А. А. Титова въ „Душеполезномъ Чё 
ви“ 1911 г., № 10, стр. 136: „Игуменъ Авгубтинъ потерялъ все, даже 
монашество; еще едва ли не попалъ въ солдаты, Это ужасно. А ВИД 
ныхъ большихь преступлевій, кажется, немного. Волокитство его съ каз 
кою-то женщиною и задержка полугодового оклада училищь— вотъ дна 
дЪда, которыя знаю“, + Л. М, Строев Списки іерарховъ и настоятв- 
лей монастырей Россійскія церкви, Спб. 1877 т., стлб. 796. Письма м. Физ 
ларета къ Филарету Гумилевскому, Москва 1834 стр. 8—9 п прим т 
и въ „Прибавленіяхъ къ Тнореніямъ св. отцевь“ 1883 г. кн. ІУ, 
665—667 и прим. 7. Клировыя Въдомости по Преображенской це 
г. Орла за 1809—1811 гг. По ‘описи Тульской Дух. Ковсисторіи ава 
дфло, начавшееся 10 февраля 1831 г. и окончившееся 13 декабри 1 
о лишен о. Августина священнаго сана и монашества и объ отсылкћ 
въ Тубериское Правленіе. Въ Синодальномъ Архив дъла Коммисеи 
Духовныхъ Училищь №№ 1.856; 2.024; 3.713; 4.841; 6.088 и 9.133 (ой. 
по Описи ихъ. Опб. 1910, стр. 184, 193—194, 583, 351, 424, 596). 


— 287 - 


о ныхь недруговъ, которые были и въ Харьков 1"). Значить, 
тъмъ боле скорбно было это событіе лля Смарагда, который 
забольлъ оть огорчешя и не выходилъ на покой «единственно 
изъ святаго послушанія волъ Божіей», благословляя Господа, 
наказующаго, очищающаго и привлекающаго къ себ грёшную 
душу испытанями 198). Указывали, что въ Астрахани—высшее 
прежнихъ каөедръ мЪсто '%%), но лишь сохраненіемъ за Сма- 
рагдомъ усвоеннаго ему ранфе ранга было внЪшне скрашено 
‹перемфщеше въ низшую епархію», а въ прочемъ митр. Фи- 
ларету «видёлось туть благое устроеніе Божіей воли и цар- 
ской власти, что управленіе Астраханской епархш приходить 
въ твердую руку, какой она требуетъ», почему Московскій 
святитель вопрошалъ Смарагла: «Что дфлаль, Владыко святый, 
что судьба Божія водить Васъ съ труднаго на трудное по 
прище? Конечно, Господь видить, что кръпость духа Вашего 
понести можеть сорокъ церквей! Да если это тЬ, которыхъ 
святыня особенно мало была охраняема; и если Вы ихъ 
очистите отъ недостойныхъ: то воздаяніе Ваше можеть быть 
болфе, нежели за тысячу другихъ» '*%), 


187) Ор. объ отвошешяхъ Смарагда къ начальнику Харьковской гу- 
берніи (съ 1% ноября 1840 г. по 20 февраля 1849 г.) Сергью Николаевичу 
Муханову у насе въ „Христіанскомъ Члеши“ 1911 г, № 7—8, стр. 978— 
979; и отдъльно; Письма архіепископа Смарагда къ архимандриту 1еро- 
вею (Сиб. 1911), отр. 54—55. х 

1) См, „Рязанскія Епархіальныя Въдомости“ 1896 г, № 19, стр. 551, 558. 

8%) Едва ли искренно графъ Н, А. Пратасовъ 7 января 1342 г. писаль 
Омарагду: „Имъю честь привътетвовать. Васъ, Милостивый Государь и 
Архипастырь, съ симъ Монаршимъ назначеніемъ на мото, высшее а8- 
нимаемыхъ Вами досель, желаю отъ всей души, да, Всевышний препо» 
дастъ Вамъ и силы для понесешя трудовъ нужныхь къ ‘устройству Вы- 
сочайше выъренной Вашему Преосвященетву Епархіц“, См. въ Синодаль- 
номъ Архивъ дьло Канцелярія Оберъ-Прокурора Св. Синода № 28.672, Ет 

%) См. „ Чтешя въ Обществъ любителей духовнаго просв щен іа 
1870 г, ки. ХИ, стр. 40, 41, м 4 


